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L.

Die Bewegungen, die unter dem Namen Anarchismus zusammengefafst
werden kénnen — und von denen ich hier nur einen Teil andeuten kann,
gehoren heute als Ganzes bereits einer versunkenen Epoche an. Der
Anarchismus steht, obwohl in ihm die soziale Revolution schon in ihrer
ganzen Tiefe aufgefliihrt ist, noch in einem stilleren geschichtlichen Horizont;
die eigentlichen und brennendsten Probleme unserer Zeit sind in ihm nur
erst gestreift.

Um zu der einheitlichen Wurzel aller dieser vielfdltigen und zum Teil
widerspruchsvollen Bewegungen vorzudringen, mussen wir zundchst das
Wort Anarchismus aus seiner eigentlichen Bedeutung hin untersuchen. Im
gewOhnlichen Sprachgebrauch versteht man unter Anarchie Gesetzlosigkeit,
Unordnung, Chaos, und entsprechend unter dem Wort Anarchismus eine
Verneinung von Gesetz und Ordnung, eine Bejahung des Chaotischen. Dies
ist aber noch nicht einmal eine Randbedeutung des Wortes; es driickt nur
eine mogliche, keineswegs notwendige Begleiterscheinung des Anarchismus
aus; sein eigentlicher Sinn ist sogar ein diesem entgegengesetzter; echter
Anarchismus bedeutet gerade eine Stiftung, Neustiftung von Ordnung, wie
es der Titel eines der Hauptwerke des klassischen Anarchisten Proudhon,
,De la création de l'ordre dans l'humanité“, ausdriickt. Das griechische
Stammwort ,Arché“, dem die Verneinungssilbe ,An“ vorausgesetzt ist, heifst
nicht Ordnung, Gesetz; es heifst Anfang, Ur, das Erste, Vorgeordnete,
Beherrschende; es bedeutet in diesem Zusammenhang ,Herrschaft®.
Anarchismus ist also Verneinung von Herrschaft. Und zwar Herrschaft in
jedem Sinne, mit allen aus ihr hervorgehenden Formen, Verfestigungen,
Abstufungen und Rangordnungen. Eine Abweisung nicht nur der Herrschaft
von Menschen Uber Menschen, die ihre Spitze in der Einherrschaft, der
Monarchie, und noch schérfer, einseitiger zugespitzt in der Diktatur hat,
sondern auch eine Abweisung der Hierarchie, der Herrschaft des Heiligen
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alles in allem ein radikales Bekenntnis zur Freiheit, Autonomie und
Unmittelbarkeit des Einzelnen.

Damit tritt sogleich ein Grundwiderspruch im Begriff des Anarchismus
hervor. Als Verneinung der Herrschaft, jedes Herrschaftsanspruchs ist der
Anarchismus Abweisung von Macht, reines Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit.
Sofern er sich aber gegen eine bestimmte bestehende Herrschaftsform
wendet — und das ist bei dieser Haltung unvermeidlich —, ist er Umsturz
nicht nur der Macht, er fihrt so auch gerade in der Stiftung einer neuen
Ordnung ein Element von Unordnung und Gesetzlosigkeit mit sich. Doch ist
dieser Widerspruch in Wahrheit weniger tief als der erste; er 16st sich zu
einem grofien Teil dadurch, daf’ bei ndherer Betrachtung Unordnung und
Gesetzlosigkeit nicht von der anarchistischen Revolution selbst, sondern von
den Gegenmachten: eben den herrschenden Klassen, die ihr Widerstand
leisten, ausgehen, daf’ sie also nicht so sehr eine Begleiterscheinung wie
eine Folgeerscheinung des anarchistischen Umsturzes sind. Darum ist es
nicht ganz so paradox, wie es klingt, dafs es in allem Anarchismus, so sehr
er das entgegengesetzte Bild bietet, grundséatzlich um einen friedlichen
Umsturz geht, daf’ jede anarchistische Revolution dem Sinne nach im Geist
des Friedens, mehr: daf’ sie um des Friedens willen unternommen wird.

Die ganze Paradoxie und Problematik der anarchistischen Revolution
scheint mir in wahrhaft besttirzender Weise zusammengefafst in der letzten
Auflerung, die uns aus dem Leben Gustav Landauers Uberliefert ist. Im
Augenblick, als er seine unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg, im Jahre
1919, unternommene Revolution zusammenbrechen sah, als bekannt
wurde, dafs die weiffen Garden zur Entsetzung Miunchens von den
Revolutiondren heranrtickten, machte dieser Mann seinen Freunden den
Vorschlag, diesen kriegsverwilderten moérderischen Banden, denselben, die
kurz darauf den Grundstock des Nationalsozialismus bildeten, denselben,
die ihn, Landauer selbst, wenige Tage spater mit ihren Militarstiefeln zu
Tode trampelten, als Zeichen der friedlichen Gesinnung seiner Revolution ein
Kind in einem weifien Kleid mit einer weifSen Fahne und Blumen in den
Hénden entgegenzusenden. Dieser fast an Wahnsinn streifende Vorschlag,
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die Spitze getriebene Ausdruck alles GrofSsen und Widerspruchsvollen in der
anarchistischen Gesinnung.

Ware Gustav Landauer ein weltfremder Traumer gewesen, der die
Menschen und die menschliche Geschichte nicht kannte, so brauchten wir
uns bei diesem Geschehen nicht aufzuhalten. Aber er kannte wie wenige die
Geschichte; er kannte vor allem griindlich die Geschichte der Revolutionen;
er hatte die grofartigen Briefbdnde aus der Franzoésischen Revolution
herausgegeben; er hatte selbst ein grundlegendes Buch tuiber die Revolution
und ihre Gesetze geschrieben. Und er kannte nicht nur die geschichtlichen
Gesetze; er kannte auch aus der Erfahrung seines Lebens die einzelnen
Menschen; er kannte das menschliche Herz; er gerade hatte in der
Verwirklichung seiner Sache grundlich die Wahrheit des Schriftwortes
erfahren, daf’ das Trachten des menschlichen Herzens bése ist von Jugend
auf. Er hatte bitter unter der Unzulanglichkeit und Erbarmlichkeit der
Menschen gelitten. Oder mussen wir doch ein Fragezeichen hinter seine
Kenntnis des menschlichen Herzens setzen, da er trotz dieser Kenntnis des
Bosen die Verwirklichung des Guten nicht aufgab — mehr: da er diesem
Wissen um das Bose die unerschtuitterliche GewifSheit entgegenstellte, die die
tiefste seines Lebens war: ,Nichts, nichts in der Welt hat so unwiderstehliche
Gewalt der Eroberung wie das Gute!“?

Aber hier berihren wir die grundlegende GewifSsheit alles Anarchismus
Uberhaupt, mit der eine weitere Paradoxie in seiner Gesinnung und ein
weiteres Problem fiir seine Verwirklichung sich auftut. Wenn wir die ganze
grofse Geschichte und Literatur des Anarchismus uberblicken, so drangt
sich uns immer wieder die Frage auf: Wie konnten gerade diese Menschen,
die mit so unbestechlichem Blick, die mit so brennender Verzweiflung das
Unrecht, die sittlichen Gebrechen und Verbrechen der Menschheit
erkannten — wie konnten sie, zumal sie diese Ubel nicht wie der spéatere
geschichtliche Sozialismus ausschliefflich in einer bestimmten Klasse
lokalisierten, wie konnten gerade diese Menschen ihren hinreifSenden
Glauben an das Gute, an die Uberwindung dieser Ubel durch Menschen
fassen und bewahren?

Aber dieser Glaube ist bei ndherer Betrachtung nicht ein reines
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Wirkliche. Denn das Wissen um das Bése liegt auf einer anderen Ebene als
dieser Glaube an das Gute. Es gibt einen oberflachlichen Glauben an das
Gute oberhalb des erfahrenen BoOsen; dieser Glaube ist Optimismus; es gibt
einen tiefen Glauben an das Gute unterhalb des erfahrenen Boésen; dieser
Glaube ist immer Selbsteinsatz und Tat. Keiner von allen grofsen Fuhrern
des Anarchismus glaubte theoretisch an das Gute; keiner von ihnen stellte
Uberhaupt diese Frage; sie alle begannen mit seiner Verwirklichung.
Nirgends handelt es sich im Anarchismus um eine Aussage Uber den
Menschen; keiner ging etwa von dem berihmten Worte Rousseaus ,Der
Mensch ist gut!“ aus, wiewohl recht verstanden, so wie der Rousseau der
,Confessions“ selbst es verstand: eben nicht als flachen Optimismus sondern
als der ganzen Furchtbarkeit der Wirklichkeitserfahrung abgerungene
Bereitschaft zum Guten, dies Wort allem Anarchismus zugrunde liegt.
Uberall geht es in den anarchistischen Bewegungen um einen lebendigen
Anfang, um ein Ernstmachen mit der Verwirklichung des Guten, um ein
Hinabtauchen des Lebens in das ganze gefahrvolle Dunkel des Wirklichen.
Alles (sic!) wahrhaftige Bekenntnis zum Anarchismus geht aus von den
Menschen, die Landauer in seinem ,Aufruf zum Sozialismus“ anredet: ,die
es nicht aushalten wie ich.“

Dies allein entscheidet tUber Beginn wund Verwirklichung des
Anarchismus: dafS ein lebendiges Herz, ein menschliches Gewissen die
Ungerechtigkeit der bestehenden Ordnungen nicht ertragt, dafs ein Mensch,
ohne noch den Abstand zum andern Ufer ganz auszumessen, wie ein vom
Element des Leidens wund der Ungerechtigkeit selbst angezogener
Schwimmer sich in den reifSfenden Strom des Wirklichen hineinwirft, weil er
es am Ufer als blofRer Zuschauer nicht aushélt. Einen wunderbar reinen und
grofsartigen Ausdruck hat dieser anarchistische Glaube, diese fraglose
Bereitschaft zum Guten in der bekannten, wesentlich von dem grofien
Russen Bakunin ausgehenden Bewegung der russischen Jugend gegen das
Ende des vergangenen Jahrhunderts gefunden, die sich mit dem aus dem
Roman Turgenjews entlehnten Namen sehr zu Unrecht ,Nihilisten“ nannten,
die in Wahrheit echte Anarchisten waren, da sie gegen die herrschenden
Schichten, denen sie selbst entstammten, sich auflehnten, von den Héhen
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Elternhduser verliefSen und aus Liebe zu einem wahrhaftigen Leben, aus
brennendem Gerechtigkeitsverlangen zu dem Armsten der Armen gingen,
ihnen als Lehrer, Arzte, Hebammen, mit jeder Art von Hilfe in ihren Néten
beizustehen, und, alle Folgen ihres Tuns im Zarenreich: Verbannung, Kerker
und Tod auf sich nehmend, ihr Leben mit ihnen zu teilen.

Wie wenig dies echt anarchistische Tun auf einer falschen
Einschatzung der bestehenden menschlichen Gesellschaft beruht, zeigt
wieder ein Wort des grofien Anarchisten, auf den aller moderne
Anarchismus, auch der Bakunins, der Kropotkins, der Landauers
zuruckgeht: das Wort Proudhons aus dem Jahre 1860, das schon fast
heutigen Klang hat: ,Dies ist der furchtbarste Augenblick in der Existenz der
menschlichen Gesellschaft. Alles vereinigt sich, um die Menschen guten
Willens zur Verzweiflung zu treiben: Prostitution der Gewissen, Triumph der
Mittelmafiigkeit, Verwirrung des Wahren und Falschen, Verschacherung der
Prinzipien, Niedrigkeit der Leidenschaften, Feigheit der Sitten,
Unterdrickung der Wahrheit, Belohnung der Luge! Ich mache mir keine
[Mlusionen, und ich erwarte nicht fir morgen...wie auf einen Schlag die
Freiheit, die Achtung vor dem Recht, die allgemeine 6ffentliche Redlichkeit,
die Meinungsfreiheit...erstehen zu sehen. Die Tétungen werden kommen,
und die Erniedrigung, die diesen Blutbadern folgen wird, wird entsetzlich
sein. Wir werden nicht das Werk der neuen Zeit sehen; wir werden in der
Nacht kampfen; wir muissen uns einrichten, dies Leben ohne zu grofie
Trauer zu ertragen, indem wir unsere Pflicht tun. Laf5t uns einander helfen,
einander in der Dunkelheit rufen und jedesmal, wo sich die Gelegenheit
dazu bietet, Gerechtigkeit tiben.“

Dies Einanderrufen in der Dunkelheit, dies Einanderhelfen in der
Nacht, diese fraglose, unmittelbare Ubung der Gerechtigkeit von Mensch zu
Mensch ist der Grundstein des Anarchismus. Aber damit erhebt sich im
modernen Anarchismus ein weiteres schweres Problem. In ihm ist eine noch
tiefere Nacht als in der ganzen bisherigen abendlandischen Geschichte tiber
die Menschheit herabgesunken: es ist die Gewifsheit Proudhons, die — mit
einer grofSen Ausnahme — aller moderne Anarchismus teilt: ,Der Mensch ist
bestimmt, ohne Religion zu leben.“ Ohne Religion, das heifst hier nicht nur
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wirklich ohne Gott, ohne Christus zu leben. Gerade in Proudhon ist noch
das Wissen um die Grofle und weltgestaltende Kraft des Christentums
lebendig, das dem spéteren Anarchismus auch als Erinnerung
verlorengegangen ist; in ihm leben nicht nur, wie in allem Anarchismus, die
christlichen Antriebe fort, in ihm lebt auch ein tieferes Heimweh nach der
Grofse der versunkenen christlichen Welt. Darum ist die Tiefe seiner Nacht
immer wieder von einem fernen Schein durchleuchtet. Aber der ganze
moderne Anarchismus ist getragen von der im europdischen Leben und
Denken immer verhdngnisvoller sich durchsetzenden Gewifsheit, dafs der
Mensch allein ist und daf’ alles Tun und Helfen allein auf die Verantwortung
des Menschen gelegt ist.

Diese Uberzeugung hat eine grofle geistige Vorgeschichte. Nicht erst
mit diesem Augenblick: nicht erst mit Feuerbach, Schopenhauer, Stirner,
Marx, Proudhon, Bakunin oder gar erst mit Nietzsche, nicht mit allen diesen
offenen Bekennern des Atheismus, die sich zum Teil auch zum Sozialismus
bekannten, beginnt der europaische Atheismus; er beginnt in Wahrheit mit
einem Denken, in dem Gott durchaus noch eine Stelle hat, und man muf$
sagen, gerade weil Gott in ihm eine Stelle hat: er beginnt mit dem grofien
Gedankensystem Hegels, das nicht nur ein gedankliches, sondern ein die
ganze europdische Wirklichkeit umwalzendes Ereignis war. Man denkt bei
der Bedeutung Hegels flir das geschichtliche und politische Denken
gewbdhnlich an seine extreme Verherrlichung des Staates, insbesondere des
preufdischen Staates, mit der er sein ganzes Gedankensystem abschlof$, und
diese Verherrlichung hat ja wirklich fir Deutschland und die Welt die
furchtbarsten Friichte getragen. Aber sie war nur die Folgeerscheinung eines
Denkens, das ein noch weit grofieres Verhdngnis in sich schloff. Es war
namlich fir dies Denken ganz gleichgtltig geworden, zu welcher Wirklichkeit
Hegel sich abschliefSfend bekannte: ob es das Paradies war oder der
preufdische Staat. Denn durch die Leidenschaft und Gewalt dieses alles in
sich hinreifenden Denkens war zum ersten Male in der europiischen
Geistesgeschichte alles und jedes, auch das seinem Wesen nach dem
Menschengeist Entzogene, in das menschliche Denken einbezogen: auch
Gott. Alles: schlechthin alles war denkbar geworden, und damit hatte es

seine Wirklichkeit eingebtifdit, war es zu einem blofien Denkinhalt, einem



blofSen menschlichen Gedanken geworden. Mit dieser gedanklichen
Verflichtigung Gottes ist in Wahrheit der europdische Atheismus schon
vollendet. Ein gedachter Gott ist nicht Gott.

Und wie auf der einen Seite Gott, so hatte auf der anderen Seite das
Denken Hegels auch den Menschen, die ganze Menschheitsgeschichte
aufgesogen und entwirklicht. Hegel selbst hat dieses Verhdngnis einer
doppelten Wirklichkeitsauflosung durch sein Denken verzweifelnd erlebt; er
hatte das Bewufdtsein, daff mit dem restlosen Begreifen der
Menschengeschichte die Geschichte als Wirklichkeit abgelaufen war, und
aus diesem Bewufitsein erwuchs ihm ein Heimweh nach den beiden
verlorenen Wirklichkeiten, das im Ruckblick in die Zeit des lebendigen
Christentums den an Geist Uberreichen in die Klage ausbrechen 14ft: ,Der
Geist fihlt sich so arm, dafS er wie in der Sandwiiste der Wanderer nach
einem blofSen Tropfen Wassers fliir seine Erquickung verschmachtend sich
sehnt.“ —

Und nun erleben wir ein gewaltiges geschichtliches Schauspiel: gerade
nach der vollkommenen gedanklichen Bewéltigung und Entwirklichung alles
Wirklichen durch den Geist steigt die in ihrem eigentlichen Sein véllig
unbewaltigte Wirklichkeit in ihrem ganzen Lebens-und Todesernst herauf
und wandelt von sich aus das Denken. Sie meldet sich von der einen Seite
als der in diesem verallgemeinernden Denken ubersprungene wirkliche
lebendige Einzelne; sie meldet sich von der anderen als die konkrete
Gemeinschaft aller. Als der Einzelne in der ganzen Schwere des unterhalb
alles Denkens wirklichen christlichen Gewissens in Kierkegaard, als der blofs
nattlirliche, aber ebensowenig vom Denken aufzulésende Einzelne in Stirner;
sie meldet sich als die wirkliche gegenwartige menschliche Gesellschaft mit
allen ihren Forderungen und Problemen in den verschiedenen Formen des

Sozialismus. (Fortsetzung folgt.)



Der Sinn des Anarchismus. Vortrag, gehalten auf dem Religios-sozialen
Ferienkurs in Malans.

(Fortsetzung)

II.

Man kann den Anarchismus im Gegensatz zum geschichtlichen
Sozialismus als diejenige Form des Sozialismus bezeichnen, in der die beiden
Aufstande des Wirklichen gegen das blofRe Denken: der der Gesellschaft und
der des Einzelnen, vereint sind. Nicht nur die Gesellschaft als solche, wie bei
Marx, und nicht nur die Existenz des Einzelnen, wie bei Kierkegaard,
sondern gerade die Beziehung des Einzelnen zur Gemeinschaft und die
Umgestaltung der Gemeinschaft durch den Einzelnen ist das Grundanliegen
des Anarchismus.

Dieser neuen Realisierung der Gemeinschaft wie des Einzelnen liegt
eine Wandlung der Wirklichkeit selbst zugrunde. Denn dieser Augenblick
war derselbe, in dem aus der geschichtlichen Verborgenheit die grofSen
Hauptmassen der Menschen als nicht mehr zu tibersehende Wirklichkeit in
das Tageslicht der Geschichte herauf drangten. Diesem Ereignis antworteten
zwei verschiedene Grundhaltungen des Geistes. Es wurde von allen grofsen
burgerlichen Denkern als eine die gesamte europédische Kultur bedrohende
Katastrophe empfunden. Dieser Haltung hat vor genau hundert Jahren, im
Jahre 1846, der grofse Individualist Jakob Burckhardt in den Worten
Ausdruck gegeben: ,Davon, dafs es noch moéglich wére, dafs ein Mensch aus
seinen eigenen Antrieben heraus sich bildet, davon ist langst keine Rede
mehr. Die Not der Zeit ist zu grof3; man kann die Menschen nicht mehr
machen lassen, sie beduirfen eines allgemeinen Stempels, damit jeder in das
Ungetiim, das man das moderne Leben nennt, auf jeden Fall hineinpasse.“

In vollkommen anderer Gesinnung wurden die heraufkommenden
Massen von den Menschen aufgenommen, die sich eine christliche
Uberzeugung bewahrt oder jenseits des Glaubenszerfalls wiedergewonnen
hatten: von ihnen wurden sie als die Massen der zu Unrecht Unterdriickten,
Beraubten und Entrechteten und damit als ein machtvoller Anruf an das
Gewissen des Einzelnen, als ein gottgewolltes Schicksal aufgenommen. Der

reinste Ausdruck dieser Gesinnung ist das Wort, mit dem der grofse Christ



Christoph Blumhardt — ganz um das mit ihr heraufkommende Verh&ngnis
wissend — die neue geschichtliche Wirklichkeit des Proletariats begruifdte: ,,Sie
sind einmal da; Gott segne sie!“

Und es ist nun das Eigentiimliche des modernen Anarchismus, dafs er,
obwohl geistig von derselben individualistischen und atheistischen Tradition
wie der grofie Historiker gepragt, mit seiner Auffassung der Massen und
dessen, was sie flir den Einzelnen bedeuten, rein auf der christlichen Seite
steht; ihm ist ihr Heraufkommen als das der Entrechteten und
Unterdriickten zwar nicht ein gottgewolltes, aber doch ein in der
geschichtlichen Gerechtigkeit gegriindetes und damit ein kaum minder
machtiger Aufruf an das Gewissen des Einzelnen. Denn der Einzelne hat,
was immer er theoretisch sein mdge — und er ist im Anarchismus theoretisch
fast immer etwas sehr anderes —, in der Wirklichkeit des Anarchismus
immer und TUberall diesen Sinn: Trager der Verantwortung far die
Gemeinschaft zu sein. Wieder vor genau hundert Jahren, im selben Jahr, in
dem Jakob Burckhardt in so bitteren Worten den Verlust des Einzelnen im
modernen Leben beklagte, ist ein Glaubensbekenntnis des Anarchismus
ausgesprochen worden, das durch die unmittelbare Beziehung des Einzelnen
auf die Gemeinschaft und der Gemeinschaft auf den Einzelnen den
heraufkommenden Massen selbst den Charakter der Masse nimmt und sie
umwandelt in Gemeinschaft. Es ist das klare, prazise Wort Richard Wagners,
der in seiner Jugend ein leidenschaftlicher Freund Bakunins und der
Achtundvierziger Uberhaupt war: ,Kein Einzelner kann glticklich sein, ehe
wir es nicht alle sind, wie kein Einzelner frei sein kann, ehe wir nicht alle frei
sind.“

Dies scheinbar so schlichte und einleuchtende Wort stellt und in
Wahrheit durch seine Uberschwenglichkeit wieder vor dieselbe Frage, die
sich uns gegenuliber dem letzten Rat Landauers stellte und die sich auch hier
als die Grundfrage des Anarchismus erweist: vor die Frage, was mit Gluck
und Freiheit des Einzelnen, die mit dem Glick und der Freiheit aller
identisch sind, bei von Natur unfreien und unglticklichen Wesen, wie es die
Menschen erfahrungsgemaf’ sind, gemeint sein kann.

Wie wenig der Glaube des Anarchismus an Glick und Freiheit, an das

Gute uberhaupt, auf Illusionen, auf einer Tduschung tber das Wirkliche



beruht, haben uns die grundlegenden Worte Proudhons gezeigt. Aber auch
aller andere Anarchismus geht ja gerade von der Erfahrung des Boésen aus.
Viel eher als Unkenntnis des Wirklichen kénnte man ihm einen sechsten
Wirklichkeitssinn zuschreiben: eben den jener unmittelbar erfahrenen
Verantwortung des Einzelnen fur die Gemeinschaft. Diesen tieferen
Wirklichkeitssinn der Erfahrung unmittelbarer Verantwortung spricht in
grofSer Schlichtheit ein Wort Pestalozzis aus: ,Das Streben des
Menschengeschlechts, die Mafiregeln der o6ffentlichen Ordnung und des
gesellschaftlichen Rechtes, wo sie mangeln, einzufihren, und wo sie
geschwacht sind, zu starken — dies Streben liegt auf dem Grunde meiner
unentwurdigten Natur.“

DafS dies Wort eine Wahrheit, und zwar eine unbedingte, eine im
Ursinn des Wortes religidse Wahrheit tiber den Menschen ausspricht,
erkennen wir sofort. Was kann aber mit der unentwiirdigten Natur in einem
seiner Natur nach bésen Wesen gemeint sein? Es mufl offenbar zwei
verschiedene Begriffe von der Natur des Menschen geben. Wenn wir eine
Erlduterung dieser beiden Naturen an der Stelle suchen, an der die Natur
des Menschen am tiefsten gefafst ist, so kann die unentwurdigte Natur
Pestalozzis nicht die des schon im Beginn gefallenen, in der Stindflut zum
zweiten Male dahingefallenen Menschen sein, nicht das Menschenherz,
dessen Trachten bdése ist von Jugend auf. Wir kénnen diese zweite Natur nur
verstehen als die Natur des Menschen, mit dem Gott, um sich ihm nach dem
Zusammenbruch aller Gesetze in der Sundflut wieder verstandlich zu
machen, jenen neuen Bund geschlossen hat, auf dem von nun an alle
Gesetzméfdigkeit und alles menschliche Begreifen der Natur ruht. Durch ihn
ist nach dem Fall und nach der Strafe die Natur des Menschen zwar nicht
mit der urspriinglichen Unschuld der vorzeitlichen Welt begnadet, wohl aber
mit der menschlichen Wurde, daff er Verantwortung tragen kann.
Verantwortung ist kein Begriff des Paradieses, sondern der harten irdischen
Wirklichkeit, in der wir im SchweifSfe unseres Angesichts unser Brot essen.
Diese nur im Einzelnen zu erfahrende und nur durch ihn zu verwirklichende
Wirde unserer Natur ist bei Pestalozzi dadurch ausgedriickt, daf’ er nicht
von der unentwurdigten Natur des Menschen spricht, sondern von meiner

unentwurdigten Natur. Niemals kann ja Verantwortung als allgemeine



Tatsache eingeordnet, niemals kann in der Form einer allgemeinen Aussage
von ihr gesprochen werden; sie ist immer nur in einem Selbst zu erfahren
und zu leisten; es gibt Verantwortung nur als meine Verantwortung.

Diese Erfahrung unmittelbarer Verantwortung, das Zeugnis meiner
unentwuirdigten Natur ist die Antwort, die von allem Anarchismus auf die
Frage nach dem Guten und nach dem Bésen des Menschen gegeben wird.
Die Natur ist also auch hier mitten in der Bliitezeit des Anarchismus, im
neunzehnten Jahrhundert, nicht der damalige Begriff einer Natur, der der
Geist durch eine mechanistische Wissenschaft ausgetrieben ist; sie ist
immer Natur als lebendige Erfahrung. Von jenem  abstrakt-
wissenschaftlichen Naturbegriff, der der eigentliche buirgerliche ist, fiihrt ein
Weg nur zu einer Abart des Anarchismus, die, obwohl gerade sie oft als der
eigentliche klassische Anarchismus genannt worden ist, nur zur einen Hélfte
Anarchismus, zur anderen reiner Nihilismus ist, sofern man unter
Nihilismus die Leugnung der Gemeinschaft tiberhaupt versteht: zu dem
denkerisch  ebenso  geistvollen wie menschlich 6den  geistigen
Besitzburgertum Max Stirners. Sein Buch ,Der Einzige und sein Eigentum®
hat grofSe Berithmtheit erlangt, wohl gerade darum, weil es die seltsamste
Mischung von grofiartiger Gescheitheit und menschlicher Plattheit ist und
sich in strenger Wahrhaftigkeit mit seiner ganzen Denkkraft an die
primitivsten Instinkte der Menschen wendet. Damit ist es etwas nie
Dagewesenes: eine ans Mystische streifende Erleuchtung btrgerlich-
alltdglichen Daseins: die Darstellung eines Einzel-Ich, das sich durch die
Larvenhtille des gemeinsamen Lebens mit grofier Geisteskraft zum reinen
Selbst hindurchringt und statt eines gefliigelten Schmetterlings als dieselbe
armselige dunkle Raupe, die es vor der Verpuppung war, wieder ans Licht
tritt. Stirners Lehre ist insofern durchaus und sogar radikal anarchistisch,
als er mit &uflerster Konsequenz gegen jede Art von Herrschaft, alle
Herrschaftsanspriiche sich wendet und gegen sie sein Eigenrecht behauptet,
als das er allein die absolute Freiheit und Bedingungslosigkeit des Einzelnen
bejaht. Aber so schiittet er das Kind mit dem Bade aus; er schittet in
seinem Abscheu gegen alle Herrschaft die andere und grofiere Hélfte des
Anarchismus mit aus, um derentwillen dieser allein Macht und Herrschaft

abweist: die Verantwortung des Einzelnen fir das Ganze, die unentwurdigte



Natur, der die Stiftung einer neuen Gemeinschaft entspringt. Thm ist
vielmehr die Gemeinschaft selbst Tyrannis; er ist allein, der einzige Eigner
seines wirklichen und geistigen Eigentums, ein leerer, beziehungsloser
Egoist. Die einzige Gemeinschaft, zu der er es bringt (denn ein Minimum von
Gemeinschaft ist ja in jedem Leben unbestreitbar vorhanden), ist folgerichtig
ein ,Verein von Egoisten®.

Weiter konnte er von dem Begriff einer entgeisteten Natur, wie sie ihm
die Wissenschaft seiner Zeit bot, nicht kommen. Und doch liegt,
geschichtlich betrachtet, auch eine eigentiimliche Tragik in dem Denken
dieses Mannes. Indem ihm in einer Zeit, die sich von allen Formen des
Idealismus ab- und in allen Formen dem Wirklichen zuwandte, vorbehalten
war, das weltgestaltende, weltiiberhobene Ich Fichtes in die Sprache und
Sphare des alltaglichen Lebens zu Ubersetzen, wurde sein Geist gleichsam,
von der Geschichte selbst aller gldnzenden Hullen beraubt. Die grofse, bis
auf den heutigen Tag lebendige Wirkung Stirners, nicht auf die Mitwelt —
denn in ihr blieb er véllig vereinsamt, und schon diese Einsamkeit um seiner
Wahrheit willen leiht ihm eine gewisse Grofse —, aber auf die Nachwelt ruht
zweifellos auf der nackten, schonungslosen Wahrhaftigkeit, mit der er die
Konsequenzen aus seiner geistesgeschichtlichen Lage gezogen hat. Indem er
allein so zu einem in jedem Sinne entchristlichten, radikal naturalistischen
Anarchismus gelangt ist, steht er zugleich in vollem Gegensatz zur
lebendigen Wirklichkeitserfassung des eigentlichen Anarchismus, in dem
immer unmittelbar der Reprasentant der Gemeinschaft, in dem die Natur
selbst die Heimat des Geistes ist. Landauer nennt die natiirliche Grundlage
des Anarchismus selbst Geist, Bakunin nennt sie Freiheit, Proudhon nennt
sie Gerechtigkeit. Und die grofSse Macht aller dieser lebendigen Grundbegriffe
liegt darin, daf’ sie nicht nur die Kraft verleihen, eine neue Ordnung
heraufzufiihren, sondern auch in sich selbst die Kraft tragen zur Auflésung
der alten.

Es ist wieder ein Wort Wagners, das, ganz im Geist Bakunins, diese
anarchistische Grundgewifsheit von der Selbstgestaltung und Sprengung der
Gemeinschaft aus den grofden seelischen Grundkraften ausspricht: ,Wenn
mir die Erde tibergeben wiirde, um auf ihr die menschliche Gemeinschaft zu

ihrem Glick zu organisieren, so koénnte ich nichts anderes tun, als ihr



vollste Freiheit geben, sich selbst zu organisieren: diese Freiheit entstliinde
von selbst aus der Zerstéorung alles dessen, was ihr entgegensteht.”

DafS diese sich selbst organisierende menschliche Freiheit nicht wie
bei Stirner zu einer chaotischen Sinnlosigkeit, zu einem Verein von Egoisten
fahrt, das liegt im Wesen dieser Freiheit nicht als nackter egoistischer
Selbstsucht, sondern als sprengender Kraft alles Egoismus und damit alles
Falschen und Schlechten in der menschlichen Gesellschaft. In diesem Sinne
ist die Freiheit eins mit der Gerechtigkeit, die Proudhon als die Grundkraft
des Sozialismus in den noblen Worten ausspricht: ,Die Gerechtigkeit ist die
spontan empfundene und gegenseitig gewédhrleistete Achtung vor der
menschlichen Wtiirde, in welcher Person und in welchen Umstdnden immer
sie verletzt sei, und gleichviel, welchem Risiko ihre Verteidigung uns
aussetzt.“ Denn, so fahrt er fort: ,Gerechtigkeit ist eine Fahigkeit der Seele,
die erste von allen, diejenige, die das soziale Wesen konstituiert. Die
Gerechtigkeit ist flir uns das oberste Gesetz. Sie ist das unverletzbare Mafs
aller menschlichen Handlungen. Sie ist das Zentralgestirn, das alle
Gesellschaften beherrscht... Nehmen wir eine Gesellschaft an, in der die
Gerechtigkeit in wenn auch noch so geringem Mafie durch ein anderes
Prinzip Uberstiegen wurde, zum Beispiel durch die Religion oder in der einige
Menschen eine wenn auch in noch so geringem Mafie der der anderen
Uberlegenen Achtung geniefSen wirden, so ist es, sage ich, unvermeidlich,
dafd diese Gesellschaft frither oder spater untergeht.“ So ist die Gerechtigkeit
selbst die Kraft, die das Falsche sprengt, wie es mit fast bildhafter
Deutlichkeit das Wort Proudhons bestéatigt: ,Wenn man die Gerechtigkeit in
das Eigentum einfihren wiirde, wiirde man es zerstéren, wie das Gesetz, in
das Konkubinat eingefiihrt, es zerstéren wtirde.“

Im Namen der Gerechtigkeit verwirft Proudhon nicht das Recht, aber
fast alle Rechtsnormen und Gesetze des Staates. Er verwirft den Staat als
solchen absolut. ,Aucune royauté n'est légitime!“ ruft er aus. ,Jeder Staat ist
despotisch. Autoritat, Herrschaft, Macht, Staat: alle diese Worte bezeichnen
dieselbe Sache. Jeder sieht darin ein Mittel, den ihm gleichen zu
unterdriicken und auszubeuten. Keine Autoritéat, keine Parteien mehr (auch

die Partei ist ihm ein Mittel der Unterdriickung), absolute Freiheit des



Menschen wund Burgers! In drei Worten habe ich so mein
Glaubensbekenntnis abgelegt.“

Absolute Freiheit des Menschen! Ein Wort, vor dem uns heute
schwindelt! Aber Proudhon behélt in diesem Wirbel Grund unter den FufSen.
Als unterste Grundlage aller menschlichen Ungerechtigkeit und Unfreiheit
erkennt er das Privateigentum, dessen Abschaffung seine erste Forderung
ist. ,Die Gerechtigkeit verlangt, dafd das Eigentum durch eine Verteilung der
Guter ersetzt werde, die auf der juristischen Norm basiert ist, dafs ein
Vertrag erfiillt werde.“ Uberall sind Vertrdge die Grundlage der neuen
Ordnung. Auf freien Vertrdgen zwischen Menschen mufs alles
Gemeinschaftsleben begriindet werden. Gegner aller zentralisierenden
Herrschaft, anerkennt Proudhon, und nach ihm aller Anarchismus, als
einziges Gestaltungsprinzip der Gemeinschaft das férderative Prinzip: das
Sich-Zusammenschliefden freier Menschen und aus diesen gebildeter freier
Gruppen. Proudhon hat hier als politisches Vorbild die alte schweizerische
Eidgenossenschaft gesehen und in wundervollen Worten gefeiert.

Dafs aus der Freiheit des Einzelnen von selbst die Freiheit der
Gemeinschaft erwachst, das ist aber im Anarchismus nicht nur eine Idee
oder ein Ideal; es ist durch den Geist dieser Menschen selbst lebendige
Wirklichkeitserfahrung. Als solche bestatigt es eine Stelle aus den
Lebenserinnerungen des Fursten Kropotkins, der in seiner Jugend im
Auftrag der russichen Regierung grofie wissenschaftliche und praktische
Aufgaben ausfihrte. »Zwischen meinem neunzehnten und
funfundzwanzigsten Lebensjahre®, sagte er, ,hatte ich wichtige Reformplane
auszuarbeiten, mit Hunderten von Menschen auf dem Amur (dem damals
neu entdeckten Flufs in Sibirien) zusammen tétig zu sein, mit l&cherlich
geringen Mitteln gefahrliche Expeditionen vorzubereiten und auszuftihren...
und wenn ich dabei regelmé&fdig mehr oder minder Erfolg hatte, so schreibe
ich dies nur dem Umstand zu, daf’ ich bald erkannte, von wie geringem
Werte Befehl und Disziplin bei ernster Arbeit sind.“ Als den einzigen Weg zur
Verwirklichung grofSer, gemeinsamer Arbeitsplane erkennt er, der damalige
zaristische Offizier, mitten in der Arbeit der Regierung des zaristischen
Rufdland, als echter Anarchist das gemeinsame Einvernehmen. ,Ich

wunschte®, figt er hinzu, ,alle, die Pldne im Sinne der Staatsordnung



entwarfen, konnten erst die Schule des wirklichen Lebens durchlaufen,
bevor sie ihren Staatsutopien nachzujagen beginnen.“ So kehrt von der
Erfahrung dieses glitigen wahrhaft menschlichen Menschen aus der Sinn
und Unsinn der ublichen Wirklichkeitserfassung sich um: gerade die
Wahrheit des Anarchismus, die ihr als phantastische Utopie gilt, entspricht
hier der wirklichen Erfahrung, und der Staat, dies tibermé&chtig wirkliche
Gebilde, wird vor der lebendigen Erfahrung der Wahrheit zur leeren Utopie;
zu einer Utopie des Abgrunds. Denn derselbe sanfte und friedliche Mensch,
der so ganz an den unmittelbaren bruderlichen Zusammenschlufs der
Menschen in gemeinsamer Arbeit glaubte, hat den Zusammenschluf’ im
Staat, wie er ihn in Geschichte und Gegenwart vorfand, mit Worten
charakterisiert, die, obwohl nuiichtern und hoéchst real hinter denen, mit
denen in der Apokalypse der Staat als Tier aus dem Abgrund gezeichnet
wird, kaum zurtickstehen. ,Nein, tausendmal nein! Der Staat, das ist der
Schutz der Ausbeutung, der Spekulation, des Eigentum... Der Proletarier hat
vom Staat nichts zu erwarten; er wird in ihm nur eine Organisation finden,
um seine Erhebung um jeden Preis zu unterdriicken. Alles fur den
Eigentimer, alles gegen den proletarischen Arbeiter: die burgerliche
Erziehung, die von frihesten Alter an das Kind verdirbt, indem sie ihm
gegen die Gleichheit der Menschen gerichtete Vorurteile einpragt... das
Gesetz, das den Austausch der Ideen von Solidaritdt und Gleichheit
verhindert; das Geld, um den zu verderben, der sich zum Apostel der
Solidaritat der Arbeit macht; das Gefangnis und die Mitraille nach Belieben,
um denen den Mund zu schliefSen, die sich nicht korrumpieren lassen, das
ist der Staat!“

Diesem Schreckgebilde des wirklichen Staates stellt Kropotkin in
seinen ,Paroles d'un Révolté“, die wahrend seiner Kerkerhaft in Paris
erschienen, die Vision einer kunftigen Uberstaatlichen, zur internationalen
Gemeinschaft erweiterten menschlichen Gesellschaft gegentliber, wie sie sich
durch die freien Vertragschliefungen des Anarchismus verwirklichen wird:
sAus freien Gruppierungen wird sich die soziale Gemeinschaft organisieren,
und diese Gruppierungen werden selbst die Mauern, die Grenzen sprengen.
Es werden Millionen Gemeinschaften sein, die nicht mehr territorialen

Charakter haben, sondern einander die H&nde quer Uber die Flisse, die



Gebirgsketten, die Ozeane hinweg reichen, und die in alle vier Winde des
Erdballs verstreuten Einzelnen und Vélker zu einer einzigen Familie gleicher

Wesen vereinigen werden.“ (Fortsetzung folgt.)

Der Sinn des Anarchismus. Vortrag, gehalten auf dem Religios-sozialen
Ferienkurs in Malans.

(Schlufd)

III.

Man spurt — und wir heutigen zerschlagenen Menschen spliren es an
ihrem radikalen Gegensatz zu unserer Welt doppelt — das Rauschhafte in
dieser Konzeption. Und doch ist gerade Kropotkin zum ausdricklichen
anarchistischen Bekenntnis durch eine im besten Sinne ntichterne Form des
Anarchismus gekommen: durch eine Bewegung, die etwa zur gleichen Zeit
wie jene Uberschwengliche anarchistische Bewegung der russischen Jugend,
in der Schweiz sich gebildet hat: durch die klare und mafivolle
genossenschaftliche Bewegung der westschweizerischen Uhrenarbeiter, der
,urassiens“. Von der aus ihrer schweizerischen Eigenart und
Lebenssituation selbst entspringenden persodnlichen Freiheit und Festigkeit,
von der Klarheit und Besonnenheit dieser Menschen hat Kropotkin in seinen
Lebenserinnerungen ein eindrucksvolles Bild gegeben, das mit den Worten
seines Bekenntnisses zu ihrer Bewegung schliefdt: ,Ich war Anarchist.“

Es lebt eine Fulle verschiedenster Stromungen in dieser grofSen
Bewegung, denen allen das Eine gemeinsam ist, dafs in ihnen noch einmal
das Ganze des Menschen, das Gewissen des Einzelnen als Blute und Burge
der Gemeinschaft auflebt. Fast durchweg vollzieht dieser Anarchismus die
christliche Bewegung von oben nach unten, von den Hohen des Lebens in
seine Tiefen; es ist bezeichnend, dafS5 so viele unter den Anarchisten:
Kropotkin, Malatesta, Tolstoi, Bakunin, Flursten und hohe Adlige waren:
Menschen, die aus Liebe und Gerechtigkeitssinn von den Hohen der
aristokratischen Gesellschaft zu den Armsten der Armen herabstiegen, um
ihr Leben zu teilen. Zugleich begegnet und aber in dieser Bewegung ein im
Grunde Entgegengesetztes: ein Element des Rausches, wie es in allem nur

menschlichen Schépfertum lebt. Es ist im Anarchismus eine Mischung der



entgegengesetztesten Antriebe und Wirklichkeiten: Nuchternheit und
Taumel, Selbstopfer und Rausch brennenden Lebens, die Dornenkrone der
reinsten Hingabe und der brausende Wille zur absoluten Freiheit schliefsen
einander nicht aus.

Aus der rauschhaften Hingabe an das Leben stammt auch die nahe
Beziehung der anarchistischen Revolution zur Musik: die Verbindung der
Achtundvierziger mit Wagner und die des jungen Wagner mit ihnen: die
glihende Freundschaft zwischen Wagner und Bakunin war keine zuféllige,
wenn sie auch die beiden Freunde auf grundverschiedene Wege fiihrte. Die
Musik als die Macht, die alle Tore des Lebens 0Offnet, steht an der Quelle
dieser Revolution.

In Bakunin, in dem wie in keinem anderen alle Antriebe und
Widerspriiche des Anarchismus vereint sind, hat der Rausch des Lebens
ebenso wie die strenge Nuichternheit dieser Revolution in einer besonderen
Weise Gestalt gewonnen. In ihm ist eine Bejahung des blofsen triebhaften
Lebens und seiner Vollendung zu sich selbst, wie wir sie sonst erst in einer
spateren Zeit finden. Es ist das Bekenntnis zu einer Lebensvollendung, die
zugleich ein Emporsteigen des Menschen aus tierischem Dunkel zu immer
reinerer Menschlichkeit und - beides unter dem EinflufS Darwins - zur
Vollendung des rein vitalen Lebens ist. Damit geht Bakunin nicht nur ein
Stiick in der Bejahung des blofsen Lebens weiter als die tibrigen Anarchisten;
er kehrt auch in seltsamer Weise die revolutiondren Antriebe um: die
Revolution ist ihm als Emp6érung der Freiheit des Lebens gegen die Tyrannei
nicht mehr nur Empérung gegen die Tyrannei der Menschen, sondern in
erster Linie gegen die Gottes.

Aus einer Mifideutung der Schopfungsgeschichte, in der Gott als der
machtgierigste Tyrann gesehen ist, der den Menschen von Anfang an seiner
ursprunglichen Freiheit beraubt, nennt er den Freiheitstrieb des Menschen
Satan, einen Satan, der den Menschen nicht sich selbst, sondern Gott
entfremdet und damit zu sich selbst: zu seiner eigenen Freiheit, zurtickfihrt.

Der Name Satan fiir die Freiheit ist sicher trotz dieses fundamentalen
Mifdverstédndnisses kein blofder Zufall oder Irrtum: es meldet sich in ihm
etwas Wirkliches zum Wort: der Trieb zur Zerstdérung, der in keiner

Revolution, der auch in der anarchistischen Revolution nicht fehlt.



Zerstérung liegt ja jeder Neuschopfung voraus. In keinem der
anarchistischen Revolutionare lag dieser doppelte Trieb: zu zerstéren und zu
bauen, so dicht, so urspriinglich zusammen wie bei Bakunin.

Und doch, und obwohl Bakunin den Namen Satan flir seine Freiheit
wahlt, war er alles andere als ein fanatischer Mensch. Den Namen Satan bei
ihm in dem vollen Gewicht zu nehmen, wie er sich uns in unserer heutigen
geschichtlichen Erfahrung offenbart hat, ist ganz unméglich. Denn Bakunin
war trotz seines leidenschaftlichen Freiheitsdranges, trotz seines
theoretischen Atheismus und Satanismus, wie nur einer unter den grofsen
Anarchisten in seinem Leben ein christlicher Streiter fir die Freiheit. Er, der
die Freiheit wie nichts auf Erden liebte, hat um der Freiheit der Armen und
Entrechteten willen lange Jahre in den Kerkern der verschiedenen Lander,
zeitweise mit Ketten an die Wand geschmiedet, verbracht. Er war im seines
Einstehens fir die Armen willen dreimal zum Tode verurteilt. Er war ein
echter Anarchist; mochte er sich auch mit dem Geiste dem Satan
verschreiben, mit seinem Herzen, seinem Leben war er immer bei den
geringsten der Briider. Von Bakunin stammt auch das bekannte, so sehr
irrefihrende Wort: ,Die Lust, zu zerstoren, ist eine schaffende Lust® — auch
dies ein eigentimlich rauschhaftes, eigentiimlich modernes Wort, bei dem
man schon fast an Nietzsche gemahnt wird. Aber niemals hat Bakunin bei
diesem Wort an Zerstérung von Menschenleben gedacht, immer nur an die
Zerstorung von Formen und Institutionen. Im Gegenteil: es war eine der
GrundgewifSheiten des Anarchismus (Bakunin und Kropotkin haben sie
immer wieder ausgesprochen), dafs man in der Revolution méglichst schnell,
moglichst grindlich die bestehenden Formen und Einrichtungen zerstéren,
zum Beispiel die Privilegien aufheben, das Eigentum enteignen muisse, um
Blutvergieen zu vermeiden. Es war beider Uberzeugung, daf3, je schneller
und grundlicher die Dinge und Institutionen zerstért wirden, um so mehr
die Menschen, die Menschenleben geschont werden kénnten. Kropotkin hat
es als den Grundfehler der Pariser Kommune bezeichnet, dafs in ihr das
Burgertum zu sehr geschont worden, dafs zum Beispiel die Enteignung nicht
rasch und griundlich genug vorgenommen worden, ja, dafs iberhaupt auf sie
verzichtet worden sei, und er hat daraus den blutigen Verlauf dieser

Revolution erkléart.



Aber wie bei Bakunin das Wort Satan nicht in seinem wirklichen Ernst
genommen werden kann, so haben im Anarchismus alle religiésen Begriffe
ihr volles Gewicht verloren. Durchweg ist das Schwéachste in den
Gedankengangen der Anarchisten die Begrindung ihres Atheismus; sie
brechen alle ab, bevor sie den eigenen Lebensgrund erreichen. Auch selbst
das grofSe Prinzip der Gerechtigkeit ist nirgends in einer Tiefe begriindet, die
Uber alle Menschensatzung hinaus ihm die dunkle, paradoxe und eben
dadurch fraglose UnumstéfSlichkeit der in Gott gegrtindeten biblischen
Gerechtigkeit gdbe. Und wenn dennoch mit Proudhons groffem Wort es das
Vorrecht der Gerechtigkeit ist, daf’ sie unerschutterlich ist, so erhebt sich
um so unabweisbarer die Frage, woher einer rein menschlichen Sache diese
Unerschutterlichkeit kommen kann. Und da zeigt sich: Alles, was diese
Geister einer entgéttlichten Welt an grofen Traumen und neuen Ordnungen
spinnen, ist ein blofSer Widerschein, der blofse Abglanz eines Reiches, das sie
nicht mehr gewahren, obwohl sie alle aus einer Wahrheit leben. Die restlose
Hingabe an die Verwirklichung der groffen Traume vom Reiche und seiner
Gerechtigkeit erlischt auch in einer Welt nicht, die den Namen Gottes von
ihrer Fahne gestrichen hat, die ihn gerade darum gestrichen hat, weil der
Wille zur unbedingten menschlichen Verantwortung jede Spur von
Betrachtung und Hingabe an ein Uberweltliches getilgt hat. Aber wie bei
einer abendlichen Bergwanderung hinter dunklen, niedrigeren H6henziigen
an einer Wegbiegung plotzlich ein maéachtiges Berghaupt hoch uber die
Dammerung der Niederrungen emporragt und das Licht des versinkenden
Tages auf sich sammelt, so steigt Uiber den Niederungen des atheistischen
Anarchismus plétzlich das machtige Haupt Tolstois empor, das wieder in das
Licht der Ewigkeit hinaufragt. Eine zwar selbst schon abendlich dunkelnde
Ewigkeit, der er, der durch die ganze Tiefe des modernen Atheismus
gegangen war, von der Gewalt des Todeserlebnisses wieder zugeworfen
wurde, und mit solcher Gewalt zugeworfen wurde, dafS er, einer der gréfSten
Kunstler aller Zeiten, seine ganze gewaltige Kunst von sich warf, um allein
noch der Verwirklichung des Reiches zu dienen. Tolstoi bekdmpft als vom
Tod zum Leben erweckter unmittelbarer Jlinger Christi vor allem die Kirche,
die den wirklichen Christus verfdlscht hat; aber er bek&dmpft auch mit aller

Leidenschaft eine Gesellschaft, die sich eine christliche nennt und ein ganz



und gar widerchristliches Leben lebt. Aber als der, der auch wieder die
lebendige Quelle erkennt, aus der er schopft, schreibt er in sein Tagebuch zu
dem Zitat: ,Toute réunion d'’hommes est inférieure aux éléments qui la
composent”, die Erlduterung: ,Das kommt daher, dafs sie durch Reglemente
verbunden sind. In der natirlichen Vereinigung wie Gott sie vereinigt hat,
sind sie nicht nur nicht schlimmer, sondern viele Male besser.“ Es ist wieder
die unentwurdigte Natur Pestalozzis, aber nun nicht mehr nur als die meine,
die des einzelnen Menschen, sondern als die von Gott gelegte Grundlage
aller menschlichen Vereinigung. Und damit, dafs die nattirliche Vereinigung
die ist, wie Gott sie erschaffen hat, daf5 so der gottliche Schopfungsgrund
wieder erreicht ist, ist mit einem Schlage alles Rauschhafte des
menschlichen Schopfertums verschwunden und getilgt. Gerade der Rausch
als Zeichen menschlichen Schoépfertums, das sich dem Gottes entgegenstellt,
wird von Tolstoi mit aller Macht verworfen. Kein Mensch hat je mit solcher
Leidenschaft die Musik, die hochste Form geistig-schoépferischen Rausches,
bekdmpft wie Tolstoi. Aber mit dieser Verwerfung ganzer Lebensgebiete ist
der grofe Exorzist im Anarchismus allein; gerade die Abwesenheit aller
Askese, das reine Zugewandtsein zum Leben, das er als irdisches selbst zu
heiligen strebt, kennzeichnet den Anarchismus. Auch die Musik ist ja im
Anarchismus keineswegs nur rauschhafte Verfihrung gewesen; sie war
auch eine méchtige Befliigelung ihres Tuns, und sie hat keines der wirklich
grofSen Opfer dieser Kdmpfer verhindert: sie hat nur alles Tun und Leiden
auf den Grund der reinen Freude gestellt. Wunderbar spricht die
Nuchternheit des Rausches im Anarchismus ein Wort Kropotkins aus: ,Es
ist gut, dafs die Kampfer sterben; aber ihr Tod mufs nlitzen. Es gibt nichts
Gerechteres, als dafs die Menschen der Hingabe sich opfern; aber die Menge
mufd vom Opfer dieser Tapferen Nutzen ziehen.“

So schlicht, so selbstverstandlich meldet sich hier das Opfer, das
dunkelste menschliche Schicksal, die schwerste menschliche Tat. Wir
glauben, hinter diesem Ausspruch das prophetische Wort Kierkegaards zu
vernehmen: ,Kaiser, Kénige, Papste, Jesuiten, Generdle, Diplomaten haben
bisher in einem entscheidenden Augenblick die Welt regieren kénnen; aber
von der Zeit an, da der vierte Stand eingesetzt wird, wird es sich zeigen, dafs

nur noch Martyrer die Welt regieren kénnen.“



In der Welt, in der der vierte Stand in sein Recht eingesetzt ist, kann
es kein feststehendes Amt, keine hierarchische oder weltliche Macht mehr
geben: von nun an ist wirklich, genau entsprechend der anarchistischen
Grundgesinnung, die Verantwortung fir das Ganze allein auf das Gewissen
der Einzelnen gelegt. Nichts und niemand nimmt dem Einzelnen die
Verantwortung fir die Gemeinschaft mehr ab. Darum kann von nun an die
Gestaltung der Gemeinschaft nur noch durch den Einsatz des Einzelnen in
das Ganze, durch das Opfer des Einzelnen geschehen, kann der Verwalter
der Gemeinschaft nur noch der Martyrer sein. Aber damit erweitert sich der
Anarchismus Uber seine modernen Formen hinaus: es 6ffnet sich der Blick
in den geschichtlichen Hintergrund der Revolution der Taufer, der grofien
christlichen Revolution Uberhaupt, und die Geschichte des Anarchismus
tritt ein in die Geschichte der Sache Christi, wie sie Leonhard Ragaz in
seinem letzten Buche aufgezeichnet hat.

Und damit fallt aus dem strahlenden und blutigen Hintergrund der
Geschichte ein neuer Glanz auch auf alle ihrer Quelle nicht mehr bewufSten
Grundworte des Anarchismus und gibt ihnen erst die Tiefe ihrer Wahrheit.
Es ist ein heute fast verschollener 06sterreichischer Dichter, Robert
Hamerling, der in seinem Epos Uber die in Strémen von Blut gescheiterte
Tauferrevolution von Munster das Begebnis der Einswerdung der Menschen,
das allem echten Anarchismus zugrunde liegt, als das Pfingstwunder der
AusgiefSung des Geistes dargestellt hat. Dies Wunder der Einswerdung hat
eine bestimmte Voraussetzung, die keine andere Revolution kennt, ohne die
aber die des Anarchismus unvollziehbar ist: die der persénlichen Reinheit.
So spricht es hier der Fuhrer der Tauferrevolution aus: ,Pruft euch; denn
nur dem Reinen/ Gereicht zum Heile die Freiheit!“ Wie zum Erleben jedes
Mysteriums bedarf es auch zu dem des Pfingstwunders der Einweihung. Die
Massen der Uneingeweihten, die burgerlichen, am Alltag hangenden
Menschen aller Zeiten, alle, die immer zu Hause bleiben, die nie aufbrechen
zur Tiefe des Lebens, haben von je die Anarchisten aller Arten Schwarmer,
Schwarmgeister, weltfremde Trdumer genannt. Solche Menschen vermdgen
vielleicht noch den Ikarusflug des Geistes zu verstehen, den sichtbaren Flug

nach oben zur Sonne; sie verstehen niemals die schweren Flugel der Seele,



die sie hinabziehen in die Nacht des Irdischen, in Armut und Leid, in
Verachtung, Kerker und Tod.

In dieser Reinheit einer urspringlichen Einweihung liegt der Grund
der grofien Noblesse aller so verschieden gearteten Gestalten des
Anarchismus, die, auch wo sie sich ganz und gar weltlich geben, aus der
reinen Quelle, aus dem verborgenen Mysterium unmittelbaren Einsseins
leben. Sie alle sind von dem, was am meisten die moderne Welt verwistet:
vom Geschéaft und Geschaftsgeist jeder Art weltenweit getrennt. Sie stehen
wie ein geheimer Ritterorden, ein Gralsorden seltsamer weltlicher Heiliger
am Rande unserer so anders gearteten Welt.

Es gibt heute wohl uberall, es gibt auch in der Schweiz noch kleine
anarchistische Gruppen, die abseits von der vollen geschichtlichen
Wirklichkeit, um ihre Seele zu retten, bestimmte Formen eines reinen
Anarchismus vertreten. Aber auch in zwei grofien geschichtlichen Formen
ragt der Anarchismus noch in unsere Welt herein; die erste freilich ist uns
durch das geschichtliche Geschehen heute verdeckt. Es ist der furchtbar
blutig niedergeschlagene spanische Anarchismus, in dessen Zeichen als
einzige in der Welt eine Arbeiterschaft als solche sich dem Faschismus
entgegengestellt hat. In Spanien hat, wie Uiberhaupt in den romanischen
Landern, der Sozialismus dem deutschen und russischen gegenuliber eine
individuellere, dem Anarchismus nahere Gestalt bewahrt; als eine
foderalistisch-revolutiondre Gewerkschaftsbewegung, die die Arbeiter dazu
erzog, ihre Betriebe und Werkstatten selbst zu tibernehmen und aus ihnen
die sozialistische Gesellschaft in anarchistischem Geist genossenschaftlich
zu erbauen, war der spanische Sozialismus echter Anarchismus.

Die zweite, heute noch lebendige Form des Anarchismus ist der
Gandhis, der als Schuler Tolstois seinen grofen realen Kampf gegen die
Gewalt gefihrt hat - nicht nur in der Form des Kampfes gegen die
Fremdherrschaft, der als politischer Kampf seinen rein anarchistischen
Kampf gegen die Gewalt eher triibt. Aber allein schon seine Ruickkehr zum
Spinnrad, diese ganz personliche, widergeschichtliche Tat, die er der
gesamten Weltentwicklung, den Méachten und Ubermichten der Industrie
und Technik entgegengestellt hat, ist ein echt anarchistischer Kampf. Hier

steht noch einmal in fast mythischer Grofie ein Einzelner als Vertreter einer



grofSen Gemeinschaft gegen alle schédigenden geschichtlichen Gewalten,
gegen die Weltentwicklung selbst auf, gegen die er sich empért. Darum
sehen wir freilich auch tberall bei Gandhi ein tiefes Unverstidndnis fir die
realen Gegenwartsprobleme, fur alle europdischen Fragen und
Losungsversuche. Und wie kénnte er sie begreifen? Er steht im Rahmen
seiner grofSen, uralten, zeitlos scheinenden, auch uns schwer verstidndlichen
Welt, deren substantielle Uberlegenheit wir tief fithlen. Wir kénnen ihn
bewundern und verehren; aber die Lésung auch nur eines unserer
brennenden Probleme kann uns sein anarchistischer Kampf nicht geben.

In einem gewissen Sinne kann man auch die Widerstandsbewegungen
der verschiedenen Lander zum Anarchismus rechnen: insofern sie nicht nur
Kampf gegen eine Fremdherrschatft, sondern gegen eine
gemeinschaftswidrige, eine Herrschaft der Niedertracht und des Verbrechens
waren; dies gibt ihnen ihre Gibernationale Wiirde.

Im tubrigen aber hat in unserer Welt unter dem Druck der vom
Nationalsozialismus zum Wahnsinn gesteigerten Kriege des Imperialismus
und Kapitalismus und der durch sie ins Riesenhafte angeschwollenen Not
der Massen eine andere, gleichzeitig mit der des Anarchismus entstandene
Durchdenkung des sozialen Problems, deren Trager und Vollstrecker nicht
mehr der Einzelne und das Gewissen des Einzelnen ist, sich der Wirklichkeit
bemachtigt und sie umzugestalten begonnen.

Zu einem Einverstdndnis zwischen diesen beiden in ihrer modernen
Gestalt ungefadhr gleichzeitig entstandenen Formen des Sozialismus konnte
es, so nahe sie sich im Ziel standen, bei der Verschiedenheit ihrer
Voraussetzungen und ihres Weges von Anfang an nicht kommen. Viele der
bedeutenden Anarchisten sind Marx personlich begegnet; einige waren, wie
Bakunin, eine Zeitlang mit ihm befreundet; alle haben sich von ihm
abgewendet, und Marx hat sie seinerseits mit noch grofierer Schérfe
abgelehnt. Marx nannte die anarchistischen Revolutionidre Phantasten;
Landauer, der noch die ersten zwei Jahre der Revolution Lenins miterlebte,
nannte die russischen Revolutionare ,tragische Toren“. Man versteht seine
erbitterte Gegnerschaft gegen Marx und Lenin schon aus dem einen, der
ganzen kommunistischen Uberzeugung entgegengesetzten Worte: ,Auch die

Aufhebung des Privateigentums wird im wesentlichen eine Umwandlung



unseres Geistes sein.“ Denn darin liegt ja die Uberzeugung, daf’ unser Geist
nicht durch die Aufhebung des Eigentums umgewandelt wird, sondern dafs
umgekehrt die Wandlung unseres Geistes der Aufhebung des Eigentums
vorangehen und sie bewirken mufs. Und das bedeutet, dafs nicht wie bei
Marx das Sein dem Bewufdtsein, sondern das Bewufdtsein dem Sein
vorausliegt.

Mit der Autonomie und Unmittelbarkeit des Einzelnen war aber im
Anarchismus auch ein anderes Verhaltnis zur Sache, zu allem Objektiven
gegeben und damit auch ein anderes Verhéaltnis zur Theorie. Weil dem
Anarchismus alle Revolution Selbsteinsatz, und nichts als dies, bedeutet,
darum ist eine Theorie der Revolution fur ihn eine Absurditat. Selbst ein so
grofsartig wissenschaftlicher Geist wie Kropotkin, der die denkbar
umfassendsten Kenntnisse von Natur und Geschichte besafs und seiner
anarchistischen Lehre zugrunde legte, hitte nie darauf kommen kénnen, wie
Marx eine Theorie des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses
aufzustellen, weil eine solche Theorie den Einzelnen nicht nur in seiner
Handlungsfreiheit beschridnken, sondern als aus sich wirkende Kraft aus
dem geschichtlichen Prozef5 ausschalten mufite. Bakunin hat deutlich gegen
Marx das Wort gerichtet, dafs er die Revolte des Lebens gegen die
Wissenschaft oder doch gegen die Herrschaft der Wissenschaft predige.

Durch diese Gegnerschaft haben aber die Anarchisten den
geschichtlichen  Sozialismus und dessen  Revolution fatalistisch
mifSverstanden. Sie haben ihn so verstanden, als habe er an Stelle der
revolutionaren Tat ein automatisches Umschlagen der einen Wirklichkeit in
die andere gesetzt. Aber auch die aus dem geschichtlichen
Gesamtzusammenhang hervorgehende Revolution war ja menschliche Tat,
wenn auch nicht notwendig die eines Einzelnen. Auch bei Marx stand ja im
Mittelpunkt der Mensch und die menschliche Revolution; auch er, und
gerade er, wollte ja mit Leidenschaft den Menschen aus der
Selbstentfremdung, der Verdinglichung, der Versachlichung befreien, der er
durch Kapitalismus, Imperialismus und alles mit ihnen Zusammenhangende
im modernen Leben verfallen war. Von Marx stammt das Zielwort: die
politische Emanzipation der franzdsischen Revolution sei noch durch eine

menschliche zu vollenden. Wie der Anarchismus hat auch er an die Sache



der Entrechteten und Unterdriickten sein Leben gesetzt. Auch er gehort zu
den Menschen, von denen Landauer gesagt hat: ,Die es nicht aushalten wie
ich.“ Aber er iberwand die revolutiondre Ungeduld des Anarchismus durch
jene strenge Theorie der geschichtlichen Entwicklung, die er nicht tUber die
Einzelnen hinweg, aber als objektiven Prozefs durch sie hindurchfiihrte.
Wenn Landauer die Geschichte erklart: ,Wir verstehen das Gewesene so, wie
wir sind; wir verstehen es als unseren Weg“, so steht dieser subjektiven
Geschichtserfassung bei Marx die objektive entgegen, dafs am Menschen das
geschichtliche Schicksal, in dem er mitlebt, sich auch auswirkt. Gerade
damit liegt seiner Geschichtsphilosophie kein Abstraktum, sondern das
ganze geschichtliche Ich, das heifst: der wirkliche Mensch zugrunde. Und
wenn Landauer das Programm des Anarchismus ganz im Sinn Kropotkins in
dem knappen Wort formuliert: ,In Arbeit vereinigte Menschen, die schaffen,
was sie brauchen®, so sind bei Marx diese schaffenden Menschen immer
auch durch ihr eigenes Schaffen gebunden, von den Gesetzen ihres eigenen
Tuns abhéngig geworden. ,Denn“, so sagt Marx, ,die Menschen mussen im
Lauf der geschichtlichen Entwicklung die materiellen Bedingungen einer
neuen Gesellschaft erst produzieren und keine Kraftanstrengung der
Gesinnung oder des Willens kann sie von diesem Schicksal entbinden.“ Das
Abweichende und Neue dieser Erfassung des geschichtlichen Schicksals:
daf’ der Einzelne durch das, was er tut und hervorbringt, immer auch
zugleich bestimmt ist, ist aber im Grunde die Wahrheit des Schicksals
Uberhaupt; es ist dieselbe, fir alles Menschliche gultige Wahrheit, die in
dem Wort Goethes ausgesprochen ist: ,Beim ersten sind wir frei, beim
zweiten sind wir Knechte.“ Denn das bedeutet: Wo tiberhaupt etwas von uns
Bewirktes, Geschaffenes vorliegt, da haben wir uns bereits unausweichlich
gebunden, kénnen wir aus dem Ablauf der Wirkungen unseres Tuns nicht
mehr heraustreten, konnen wir darum allein aus diesem durch uns selbst
uns Vorgegebenen noch mit Wahrheit handeln.

Darin scheint mir die eigentliche Groéfse, das nicht mehr zu tilgende
Erbe von Marx zu liegen, daf er im genauen Gegensatz zu Stirner den
Menschen nie und nirgends allein, als ein blofes abstraktes einzelnes Ich

fafst, sondern immer in der vollen Wirklichkeit, in der und aus der er lebt,



die ihm die Bedingungen seines Lebens stellt, weil er sich durch sein eigenes
Tun in ihr immer schon seine Grenze und damit seine Aufgabe gesetzt hat.

Mit diesem Gedanken der Ubernahme des von uns selbst geschaffenen
Schicksals stofSen wir auf die brennendste Frage unseres heutigen Leben:
auf die Frage, ob und wie wir nach dem, was wir aus unserer Welt gemacht
haben, nach dem Ungeheuerlichen, das durch unser eigenes Tun und
Verschulden unser Schicksal geworden ist, noch das Recht oder auch nur
die Moglichkeit haben, uns aus diesem Gesamtschicksal als freie Einzelne zu
l6sen, uns gleichsam im leeren, schicksalslosen Raum zu entscheiden. Es ist
die schwere, dunkle Frage, ob ein Mensch, der heute lebt, seine persénliche
Reinheit unabhéngig vom heutigen Gesamtschicksal bewahren kann, ob
nicht alle seine Wertungen falsch und unwahr werden, wenn er sich mit
seinem Gewissen aufierhalb des von ihm mitbewirkten, mitgeschaffenen
Weltschicksals stellt — ja, ob er nicht selbst dann sich in dies Schicksal
einordnen mufSte, wenn es die Auflosung des bisherigen Europa und seiner
Wertungen bedeuten wtirde.

Der religiése Sozialismus, in dem Elemente des Anarchismus und des
geschichtlichen Sozialismus sich mischen, hat die Forderung an den
Einzelnen, sich nicht abstrakt, geschichtslos, im leeren Raum 2zu
entscheiden, in einer noch weniger lastenden Zeit in dem schénen Wort Max
Gerbers ausgesprochen, dafs wir uns an das halten sollen, was Gott auf die
Tagesordnung gesetzt hat. An dieser Forderung auch in einer Zeit, wo sie
das schwerste Opfer fordert, mit unbedingtem Ernst festzuhalten scheint mir
der letzte Sinn der im Evangelium gegriindeten revolutionaren Botschaft von
Leonhard Ragaz.

sRevolution, das heifSt die Stinden der Vergangenheit btifSen und sich
far die Zukunft opfern®, in diesem unvergefllichen Wort hat der dem
Anarchismus nahestehende, vorbolschewistische Revolutionidr Kerenski den
Sinn aller Revolution ausgesprochen, der vom Einzelnen aus immer Opfer,
von der Geschichte aus immer Scheitern ist. Keine Revolution scheitert so
restlos, so wunbedingt, so blutig wie die anarchistische; wie die
Tauferrevolution in Munster, wie die Pariser Kommune, wie die des
spanischen Anarchismus, wie die Minchener Revolution Landauers. Denn

sie allein ist reines Opfer; sie kommt rein und unvermittelt aus einer



fremden Ordnung: einer Ordnung des Herzens, des Geistes, der unbedingten
Verantwortung in eine unaufhoérlich verfallende Welt. Als Landauer das Kind
im weif’en Kleid an seine Morder aussenden wollte, handelte er wie in einem
leeren Raum, aber — Briefe bezeugen das - sicher nicht ohne das volle
Wissen um seine Lage und die seiner Revolution. Es kann kein Zweifel
dartiber bestehen, dafs er in jenem Augenblick schon begriffen hatte, dafs
seine Revolution gescheitert war. Hatte er aber je wirklich an ihren Erfolg
geglaubt? Wufdite er nicht von Anfang an, dafs seine Revolution scheitern
wlrde, scheitern miifSte, wie alle anarchistische Revolution? Er selbst hatte
ausgesprochen, dafs keiner Revolution mehr als eine Dauer von Tagen
beschieden sei. Von ihm, dem Bekenner der Revolution aus der Grundkraft
des Geistes, stammt das bestlirzende Wort: ,In Wahrheit lebt der Geist nur
in der Revolution; aber er kommt nicht zum Leben in ihr; er lebt nach ihr
schon wieder nicht mehr.“ IThm also war allein die Revolution Leben. Dieser
Mann, dem alle Revolution nur ein rascheres, tieferes Aufatmen der
Weltgeschichte zwischen zwei Krankheiten, des Aufschwungs zwischen zwei
Zeiten dumpfen Hinlebens war — er hat ganz gewifd nicht an die Mdéglichkeit
einer Dauer, eines Erfolges seiner Revolution geglaubt.

Dennoch mufite sie gewagt werden; es ging allein um dies Wagnis. So
wenig wie Uber den Erfolg seiner Revolution, deren Aussichtslosigkeit ihm
damals durch die Ermordung Eisners schon bezeugt war, hat sich Landauer
sicher Uber Beschaffenheit und Gesinnung der gegen ihn heranrtickenden
Truppen getauscht. Aber alles kam darauf an, dafs das Zeichen einmal in der
Welt gegeben wurde. Es war ja denkbar, dafs unter den verrohten Horden ein
einziger war, dessen Herz rein geblieben, von Zerstérungs- und Mordwut
nicht befleckt war, ein Einziger, in dessen Seele es fiel — und von ihm:
diesem Einzigen konnte eine Erneuerung der Welt ausgehen. Auf diesen
Einzigen, auf diesen Christophorus, der die Hoffnung der Welt unversehrt
durch den reifSenden Strom der Geschichte tragt, zielt, wie sie von der
Ubergeschichtlichen Hoffnung eines Einzelnen ausgeht, alle anarchistische
Revolution.

Es war fir den Revolutiondr Landauer undenkbar, zu warten, es war
ihm keine Zeit gegeben; es gab fir ihn nur diesen einen einzigen Augenblick.

Der ihm gewisse nahe Tod war nur ein Symbol der Kurze des



Menschenlebens, von der alle Revolution hervorgetrieben wird und an der
alle Revolution scheitert. In dem Nichtwartenktnnen,
Nichtverschiebenkénnen, Nichtabschiebenkénnen in ein Jenseits liegt die
Tragik aller Revolution — diese unaufhebbare menschliche Tragik, deren
Verhéangnis der geschichtliche Sozialismus durch die Gesamterfassung eines
Geschichtsprozesses, in dem wie in einer verweltlichten Erlésungskette die
Hoffnung von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben wird, zu Uberwinden
gesucht hat.

Der Anarchismus bleibt in der reinen revolutiondren Ungeduld des
Einzelnen stehen. Und es stellt sich die Frage: Ist nicht dies sein eigentlicher
und tiefster Sinn, der, indem er ihn von allen anderen revolutionaren
Formen abtrennt, ihn zugleich als ihrer aller Mittelpunkt er weist? Ist nicht
der Anarchismus der glihende Kern aller Revolution tiberhaupt? Die grofse
Ungeduld der Seele im Irdischen, die, wo immer sie hervorbricht, die
irdischen Formen sprengt und zu immer neuen Gestaltungen dréngt? Diese
durch die ganze Menschengeschichte ausgegossene lebendige Kraft der
Seele, die die genaue Gegenkraft jener sprengenden Macht ist, die heute der
Mensch aus der Tiefe des Irdischen aufgerufen hat, schmiedet aus der
Verzweiflung selbst ihre Hoffnung. So spricht es das Wort des
spatgriechischen Schriftstellers Maximus von Tyrius aus, das Landauer
seinem Buche Uber die Revolution vorangeschickt hat: ,Hier siehst du nun
den Passionsweg, den du Untergang nennst, der du nach dem Wege derer
urteilst, die schon auf ihm fortgegangen sind, ich aber Rettung, da ich nach

der Folge derer urteile, die da kommen werden.“



