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Wer war Gustav Landauer? Wie sehr auch unter dem Eindruck der
damaligen Ereignisse der Streit der Meinungen um ihn tobte — heute
kennt ihn keiner mehr, aber in der Geschichte wird sein Bild nicht
schwanken. Er selbst hat eine klare Zeichnung in seinen Schriften davon
hinterlassen, die unverwischbar ist. Wer die wirkliche Erscheinung
dieses Mannes kennenzulernen begehrt, wer danach strebt, den heute
unvorstellbaren Wirrwarr von Luge und Verleumdung, in den er
eingesponnen wurde, zu durchdringen und die Wahrheit tiber ihn zu
erfahren, der braucht nur Landauers Lebenswerk zur Hand zu nehmen.
Dann aber wird ihm zugleich weit mehr werden als die Wahrheit tiber
den Menschen: er wird mit tiefer Ehrfurcht in diesen Schriften den Atem
einer Wahrheit wehen fihlen, die wir in Deutschland seit langen Zeiten
nicht mehr gekannt haben: einer Wahrheit, die eine Vermahlung der
absoluten subjektiven Wahrhaftigkeit mit der in den klarsten Umrissen
geschauten objektiven Wahrheit der Tatsachen selbst ist. Von Landauers
Person aus gesehen, bedeutet diese Wahrheit die Vereinigung des
reinsten, strahlendsten Idealismus mit dem scharfsten und
unbestechlichsten Blick fir die Realitat.

Es mag vielleicht hier manchem sich die Frage aufdrangen, wie ein
reiner Idealist, der zugleich den Blick fiir die realen Tatsachen besessen
hatte, sich in ein, jedem Realpolitiker wurzellos erscheinendes Abenteuer
hatte einlassen koénnen. Fir Menschen, die ihn noch selbst und seine
Schriften kannten, gibt es darauf nur eine Antwort: Er war ein
leidenschaftlicher Politiker.

Wie er auch gehandelt und unter welchen Bedingungen er damals
gewirkt haben mag; wir wissen, er kann nie anders als in Reinheit und
Treue gegen sich selbst und seine Idee gehandelt und nie unter ihn und

seine Sache entwulirdigenden Bedingungen gewirkt haben. Und wie er



auch war: er mufs ein klares Ziel vor sich gehabt haben, und wéare es
kein anderes gewesen als die Bekdmpfung der Gewalt durch sein mildes
Wort.

Wenn man gegen Landauer als revolutiondren Fuhrer geltend
machen konnte, er habe die Wirklichkeit nicht zu meistern vermocht,
dafl sie gegen ihn. aufgestanden ist und ihn verschlungen hat, bevor
seine Idee realisiert worden war, so ist damit nur das Schicksal aller
reinen Revolutionare ohne Ausnahme bezeichnet. Denn wer sich, um das
Bessere zu wirken, in ein schlechtes, verdorbenes Leben begibt, der wird
in seiner grenzenlosen Vereinzelung mit Notwendigkeit von den gewal-
tigen Wogen einer zum Guten unfdhigen Masse verschlungen werden. Ist
das Schicksal irgendeines grofSen Revolutionars, sei er geistiger oder
politischer Revolutiondr gewesen, bis empor zu Christus, je ein anderes
gewesen? Es war Goethe, der gewifs als unverdachtiger Zeuge gelten
wird, da er sein wahres Herz lebenslang verschlofs und die hoffnungslose
Niedrigkeit der Menschen allzu klar durchschaute, um sie bessern zu
wollen, der das Wort gesprochen hat: »die téricht genug ihr volles Herz
nicht wahrten, dem Po6bel ihr Geftihl, ihr Schauen offenbarten, hat man
von je gekreuzigt und verbrannt«. — Aber wer dies notwendige Scheitern
der reinen Idee und der reinen Person im verdorbenen Leben als ein
Versagen der Idee betrachtet, der zeigt, daf’ er die wahre Wirkung des
Geistes nie begriffen hat. Bedeutete die Kreuzigung Christi, die
wahrhaftig auch die Kreuzigung und das Scheitern seiner Idee in jenem
Augenblick bedeutete, da nur zwolf Manner und einige Frauen aus allem
Volk ubrigbleiben, die ihr anhingen, wirklich den Tod jener Idee? Es ist
noch kein wahrhafter Geist gekreuzigt worden, der nicht auferstanden
ware. — Und wenn das, was Landauer gelehrt und gelebt hat, lebendig
und wahr gewesen ist, dann konnte es nicht mit seinem Kérper getotet
werden.

Was Gustav Landauer im Grunde wollte, war nichts anderes, als

den Menschen die Augen zu 6ffnen fiir ihre eigene Sehnsucht, fir das,



was sie alle im Grunde ihres Herzens suchen und wollen. Wie er in den
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg alles aufbot, um die Menschen sehend
zu machen fir das, was sie bedrohte, so hat er danach nicht geruht und
gerastet, um den Menschen 2zu =zeigen, wie sie allein aus dem
furchtbaren, selbst geschaffenen Elend hinausfinden kénnten, sobald sie
sich auf sich selbst und ihre wahreren, reineren Lebensmoglichkeiten
besinnen wiirden.

In der Vorrede zur Neuauflage (1919) seines Aufrufs zum
Sozialismus schrieb Gustav Landauer: »Mit einer wahrhaft grenzenlosen
Bitterkeit spreche ich es aus: es zeigt sich, daf$ ich in allem Wesentlichen
recht hatte mit dem, was ich vor langer Zeit in diesem »Aufrufc und in den
Aufsédtzen meines »Sozialistc gesagt habe.« Mit wieviel grenzenloser
Bitterkeit noch mag er gesehen haben, dafs alles, was er vorausgesehen,
sich bewahrheitet hatte. Er, der zu einer Zeit, da wir alle noch wirr und
tastend um Wahrheit rangen und uns mit den furchtbaren Geschehnis-
sen verstort auseinanderzusetzen strebten, hatte bereits das erkannt,
was spater offen und unumstéflich vor aller Augen lag, der nichts
zurickzunehmen brauchte, vor dem offen und klar die Dinge dalagen,
die fir uns andere in die dichten Nebel und Netze Uberkommener
Ideologien und tibernommener Lebensgewohnheiten eingesponnen waren
und uns erst allmahlich in iberméchtigem Ringen klar zum BewufStsein
kamen - er, der so sonnenklar Gerechtfertigte, mufste dastehen und die
Rechtfertigung seines Standpunktes immer ganz von vorn beginnen und
den Menschen Uberhaupt erst ins BewufStsein zu bringen suchen, was
mit ihnen und durch sie geschehen war. Er versuchte in seiner
Uberméachtigen Liebe, das Werk, zu dem er sie aufrufen wollte, selbst zu
beginnen, obwohl er sah und wufste, daf$ die Stunde dazu noch nicht
gekommen war. Aber das menschliche Leben ist zu kurz, zu einmalig;
was getan werden mufs, mufd bald getan werden — und wann hatte ein
wahrer Revolutionar je auf seine Stunde gewartet? Héatte er es getan,

héatte er nicht an einem noch so armseligen Zipfel die Wirklichkeit selbst



in die Hand zu bekommen versucht — wann wire je die Welt in
irgendeiner Sache um einen Schritt weitergebracht worden?

Revolutionar sein, das heifst die Menschen lieben bis zum letzten
Opfer, sie lieben jenseits vom Glauben oder Unglauben an sie; denn die
Menschen lieben, das heifdt sie erlosen wollen. Revolutionar sein, das
heifSt: sein lebendiges, glihendes ganzes Selbst einsetzen in eine niedere,
schlechte Wirklichkeit. Gustav Landauer ist seinen eigenen Tod
gestorben, nicht einen sanften, nicht einen allmahlichen, nicht einen
passiven Tod, sondern den aktiven, bitteren, jdhen, h&afSlichen Tod des
Revolutionérs, der zugleich der lichtumstrahlte Opfertod ist. »Jetzt geht's
in den Tod, nun mufS man den Kopfhochhalten« — das sind die letzten
Worte, die uns von ihm uberliefert sind. Sie klingen in den Ohren derer,
die ihn geliebt haben, wie mit seiner eigenen Stimme gesprochen. Sie
hatten ihn mit Kolben geschlagen, dieselben dumpfen, rohen,
zugeschlossenen Menschen, denen er sein ganzes reines, herrliches
Leben hingegeben hat. Unaufhoérlich hat er mit dem Hammer seines
lebendigen Geistes an die Sarge der menschlichen Herzen geschlagen, an
diese festverschlossenen Sarge, die auch mit dem hartesten Hammer
nicht zu o6ffnen sind. Denn die Menschen wollen nicht gut sein, darum
haben sie sich die Hélle auf Erden geschaffen. Immer und ewig gilt Kants
grofSes Wort, dafs iberall nichts Gutes in der Welt ist als allein ein reiner
guter Wille. Aber dieser Wille fehlte unserer Zeit. Ein guter Wille ware
diesem Menschen entgegengekommen, hétte ihn gesucht und geehrt und
auf seine Schultern genommen und ihm alles Schwere und Driickende
des Lebens abgenommen, um es fir ihn, der das Leben der andern auf
sich genommen hatte, zu tragen.

Statt dessen hatte die Presse ihn den Morderhdnden der of-
fentlichen Meinung Uberliefert. Hatte Schiller das Leben und den Tod
dieses Menschen gedichtet, so wiirden die Zuschauer vor seiner reinen
Tragik in Tranen zerfliefSen — dieselben irregefiihrten Menschen, die tiber

dies Leben, dessen hohe Reinheit ihnen nur durch dichterische



Vermittlung hatte zuganglich werden koénnen, achselzuckend oder
fluchend zu Gericht saflen.

Es ist schwer und mehr als das: es ist trostlos, diesen Hafd zu
verstehen. Denn Landauer war kein Lenin, der glaubte zum Heil der
Menschheit ein ungeheures Weltgericht vollziehen zu mussen, kein
fanatischer Bolschewik, dessen Weg tUber die Vernichtung des
Burgerstandes gegangen ware. Niemand hat so grundsatzlich und so
sachkundig wie Landauer diesen Weg verworfen und verabscheut. Und
nicht einmal das herbe Wort Kerenskijs: »Revolution, das heifst die
Stunden der Vergangenheit btiffen und sich fir die Zukunft opfern« hétte
er ganz zu dem seinen machen wollen. Fur ihn war die Revolution nicht
allein Stithne und Opfer, fir ihn war sie — und damit treffen wir auf eine
der tiefsten Wurzeln des Landauerschen Denkens — allem voraus Gluck:
das Gluck der Befreiung zum Menschentum; Befreiung vom Druck
jahrhundertealter Vergewaltigung, vom Druck eines grauen, rohen,
ungerechten Lebens. Aber freilich, diese Befreiung konnte nur fihlen,
wer vorher den Druck gefuhlt, wer unter ihm gelitten hatte. Gustav
Landauers ganze Seele bebte vor Zorn und Leid Uber das, was die
kapitalistische Welt aus den Menschen, aus den von ihm so sehr
geliebten Menschen gemacht hatte. Seine Seele litt ihr Leid. Sein ganzer
Traum war, sie herauszuflihren aus ihrem Elend, einer besseren und
wurdigeren Welt entgegen. Aber wo blieb der Wille derer, die er erlésen
wollte zu ihrer eigenen Erlésung? Wie viele ahnten auch nur etwas von
dem, was er ihnen bringen wollte? Wie viele ahnten auch nur etwas von
ihrem eigenen Elend? Denn dies Elend der Menschen, an dem Landauer
am tiefsten litt, war nicht ihre materielle Not, obwohl er in ihr die Grund-
lage aller anderen Not erkannte. Wer aber nur um Materielles leidet, der
ist mit der moglichen Hoffnung, durch unermudliche Arbeit oder eine
Wendung des Schicksals es einmal besser haben zu kénnen, zu trésten;
aber die Not, fir die kein Mensch zu trosten ist, das ist die, sich selbst,

sein Leben und allen Wert und alle Schonheit des Lebens niemals



besessen zu haben. Diese Not, diese absolute Hoffnungslosigkeit, dies
Zugeschlossensein des Lebens durch tausend unnétige Riegel und
falsche Verhaltnisse, das war es, worunter Landauer am tiefsten litt, und
von diesem selbstgeschaffenen Elend wollte er die Menschen befreien.
Weit auftun wollte er ihr Leben mit dem strahlenden Schltissel seiner
Liebe, seines Geistes fir alle Guter und Werte. In die Kammern ihrer
eigenen Herzen wollte er sie fihren, wo das Gold und die edlen Steine so
reichlich liegen und so abgrundtief verschlossen sind. Er selbst besaf die
Wunderlampe und das Zauberwort und den Schlissel und alle die Sym-
bole, mit denen in den alten Marchen die reichen Trdumerseelen begabt
sind. Denn ein TraAumer war er, aber ein Traumer im allerh6chsten und
nur so wenigen verstandlichen Sinn dieses Wortes: ein Mensch, der eine
Welt zu trdumen vermochte, die nicht platt vor seinen und aller
Menschen Augen liegt, aber an deren Verwirklichung zu arbeiten er da
ist.

Und weil er an ihr arbeitete, darum war er zugleich der aller-
wachste Wachter. Vom Turme seiner Weltanschauung aus tiberblickte er
die Wirklichkeit. Darum sah er Jahre vorher all die furchtbaren Dinge
kommen, deren Herannahen wir nicht ahnten. Denn nicht nur aus
einzelnen Geschehnissen folgerte er einzelnes; von seiner hohen Warte
aus sah er immer das Ganze. Aus der falschen und stindhaften Struktur
unseres gesamten Gemeinschaftslebens sah er all das Furchtbare mit
prophetischer Klarheit sich entwickeln. Und immer wieder hatte er zum
Kampf gerufen. Nie hat ein Deutscher eindringlicher und furchtbarer die
Schaden und Stinden des kapitalistischen Systems enthullt. Bis in all
ihre entsetzlichen Einzelheiten hinab verfolgte er die wahren
Zusammenhdnge  unseres  Gesellschaftslebens: die  ungeheure
Entrechtung der Mehrzahl aller Menschen zugunsten einiger
Privilegierter, deren Lebensinhalt keineswegs diese Privilegierung
rechtfertigt; die Knebelung und Schandung aller reinen menschlichen
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entsetzliche Entlebendigung und Entmenschlichung des Lebens bis
hinab zu ihrer grauenhaftesten und folgerichtigsten Konsequenz: dem
Kriege in der Form, in der wir ihn erlebt haben. Und alles dies fiihrte er
auf die eine entsetzliche Tatsache zurtck, dafd das ganze Leben der
Menschen auf der Gier nach Gewinn, auf dem Profit aufgebaut ist, statt
auf Liebe, Freiheit und Geist.

Aber fir diese wahrhaftige Schilderung unseres Lebens hat ihn
auch der bitterste, dumpfste und stumpfste Hafs aller derer getroffen,
denen es nicht um die Wahrheit, sondern um ihr Behagen zu tun war.
Denn wahrhaftig: flir sie war noch ein Behagen in dieser Welt und nur in
dieser Welt zu finden, die Gustav Landauer bis in ihren pestartig
verseuchten Grund hinab vor uns aufdeckte, bei deren Sichleerung das
kalte Grausen jeden fihlenden Menschen Uberlauft. Aber sie hatte sich
viel grauenvoller noch, als selbst er es vermochte, selbst enthtllt, diese
todkranke, vergiftete kapitalistische Welt, die nicht sterben wollte,
obwohl das Leben langst aus ihr gewichen war. Wer damals Augen hatte
zu sehen, dem mufdten sie langst aufgegangen sein in jenem ersten
Massenmord, dessen hollisches Feuer die kapitalistischen Interessen der
ganzen Welt entfacht und immer neu mit ihren krampfigen Griffen
geschurt haben, deren letztes Endergebnis, die Friedensbedingungen, die
Schuld der ganzen Welt offenbarte, die bisher noch mit schénen Worten
und gefdlschten Ideen, mit Form und Gesetz notdurftig sich verhullt
hatte.

Aber es waren wenig Deutsche, die wirklich begriffen, wie sehr
unsre gesamte damalige Existenz die Voraussetzung dieses Krieges war —
es waren nur wenige, die selbst nach dem furchtbaren Ende des Ersten
Weltkrieges diese Schuld begriffen, und man streitet sich bekanntlich
noch heute dartiber. Aber einer stand lange bevor diese Hélle ausbrach
auf und rief wie ein Richter der Feme, nur mit offenem, unverhullten
Antlitz, sein dusteres »J'accuse, ich klage, klage an« tiber die entartete

Menschheit hin.



[hm konnten auch die sozialdemokratischen Ideen nicht gentigen —
ihm, dem sein Wissen nie und nirgends aus der Theorie, sondern immer
unmittelbar aus dem lebendigen, schmerzhaften Erleben der Wirklichkeit
selbst erwachsen war. Er war ein erbitterter Feind aller Theorien, vor
allem aber sofern sie sich anmafSten, selbst praktisch zu sein und zu
wirken. Und eine solche Theorie: die Theorie, die sich geradezu an die
Stelle des Lebens und der lebendigen Entwicklung drangt, galt ihm der
Marxismus. Er bekdmpfte darum den Marxismus mit der ganzen Kraft
seines lebendigen Geistes als die unfruchtbare Lehre, die aus der als
notwendig gefafSten historischen Entwicklung das lebendige Eingreifen
des menschlichen Willens ausschlief5t. Er sah im Marxismus im Grunde
das genaue Gegenteil eines revolutiondren Sozialismus, einen
Sozialismus, der sich rein dialektisch aus den gegebenen historischen
Voraussetzungen entwickelt habe. Nicht sehende, liebende, strebende
Menschen Uberwinden hier die Wirtschaftsform des Kapitalismus durch
einen wahreren und reineren Gemeinschaftswillen, sondern der
Kapitalismus Uberwindet durch sein ungeheures Ansteigen sich selbst,
d. h. ein seelenloses Prinzip schlédgt in ein seinem Wesen nach ebenso
seelenloses um. Dieser Uberhegelianismus, der Tun und Willen des
lebendigen Menschen ausschaltet und nur eine in sich selbst wirkende
Gesetzméafdigkeit anerkennt, war Landauer, dem durch und durch
lebendigen, wertenden, ethisch gerichteten Menschen in der Seele
zuwider. Was er Sozialismus nennt, das ist etwas ganz anderes. Wollte
man wagen, seinen Begriff des Sozialismus in einen kurzen Satz
zusammenzufassen, so kénnte man sagen: Es ist der aus dem tiefen
Gram eines liebenden Geistes um die heutigen Menschen und ihre
selbstgeschaffene Hoélle geborene Wille zu ihrer Rettung, Reinigung und
Befreiung. Reinigen und befreien wollte Landauer die Menschen von all
ihren materiellen und ideellen Vorurteilen und Bindungen, die ihnen den
Weg versperren zu ihrem Heil: zu dem lebendigen Leben ihrer Seele,

ihres Geistes, ihres Herzens. Das Gliuck wollte er den Menschen bringen;



aber dies entweihte Wort, wie Jakob Burckhardt es einmal nennt, wird in
Landauers Munde nicht nur wieder zu einem unentweihten, sondern es
wird zu einem heiligen Wort. Fur ihn bedeutete das Gliick die Befligelung
zum wahren Leben, das Aufgetansein fur alles Grofde, Schéne, Goéttliche.
Und darum verlangte der revolutiondre Dulder, dafd gerade die
Revolution Glick bringe.

Aber freilich: wie viele Menschen in aller Welt kénnen diesen
Traum vom Glick nachtrdumen? Und doch hatte die Zukunft
Deutschlands daran gehangen, dafs er von der deutschen Jugend
nachgetraumt werde; dafs die jungen Menschen ihre Bestimmung
begriffen hatten, zu verhtuiten, daf’ wieder ein Geschlecht heranwachse,
das alle Keime zu einem solchen Gliick mit der Wurzel ausreifst und den
Geist, der nicht zu téten ist, fir die eigene Zeit hoffnungslos totet. Sie
haben es nicht erfafit, dafd das ganze Leben hétte anders werden muissen
von Grund auf: das dufiere wie das innere. Und was Landauer wollte, um
die Menschen zu einem gestinderen, wahreren, gliicklicheren Leben zu
erziehen, das war ihre Sammlung in freien landlichen
Gemeinschaftsgebilden, damit sie miteinander abseits und unabhangig
vom verseuchten Leben der Grofdstddte und vom durch die Geschichte
gerichteten Leben der Staaten arbeiten und wirken kénnten. So sollte
allméahlich ein neues, aus sich selbst wachsendes Gemeinschaftsleben
entstehen, ein Leben auf reinen, einfachen Grundlagen in materieller wie
in moralischer Hinsicht. Er wollte die Menschen loslésen vom Fluch des
Geldes, nicht indem er sie verarmte, sondern indem er jedem ein
Stickchen Erde und die Moéglichkeit sich zu erndhren und fir sich selbst
freudig zu arbeiten génnte.

Es ware gewifs fur die Mehrzahl der Menschen eine ungeheure
innere Umwandlung nétig gewesen, um die Reinheit und Wahrhaftigkeit
und damit die Notwendigkeit eines solchen Lebensplanes auch nur zu
begreifen. Aber eben diese Umwandlung war es, die Landauer wollte. Er

wollte als echter Revolutionar nicht nur die dufSeren Formen wandeln,



sondern vor allem und Uber allem den Geist. Dazu rief er die Menschen
auf: den Geist in sich selbst zu erkennen, durch und durch lebendig zu
werden, menschlich, schépferisch, wahrhaftig und so das ganze aufSere
Leben notwendig umgestaltend. Denn es gibt gar keine blof3 innere
Umgestaltung: Wo ein Mensch wahrhaftig anfangt sich umzugestalten,
da gestaltet er mit Notwendigkeit auch das Leben um, weil er sich gar
nicht vom Leben isolieren kann, weil er immer und uberall Leben
bertihrt. Und weil es das war, was Landauer letzten Endes wollte: eine
innere Umwandlung der Menschen, die das ganze Leben um sie her
umwandelt, darum mufSte fir ihn die Marxsche Theorie, nach der der
Kapitalismus durch seine eigene Aufgipfelung sich selbst Uiberwinden
sollte, ein wahrer Hohn auf das Leben sein, weil sie ein Hohn auf den
Geist ist. Dieser fur ihn toten Theorie stellte er den schoépferisch
wirkenden Menschengeist entgegen. Was lebendig geschehen soll, das
muf’ durch den Geist und im Geist geschehen.

In seinen Briefens, diesen Uiberwéltigenden Zeugnissen eines in all
seiner Wissensfiille begnadeten Menschen, hat Landauer uns seiner
einsamen, ganz far sich stehenden Gestalt einen UmrifS von
schmerzlicher Eindringlichkeit gegeben. Was uns an ihm immer neu
Uberwéltigte, war das unantastbare In-sichselbst-Ruhn dieses Menschen
gegenlber allen auf ihn wirkenden und ihm benachbarten Strémungen,
Meinungen und Gewalten: das in einem letzten Sinne Unproblematische
dieses problembewegten Daseins, die Wurzelung in einer Welt, die gar
nicht mehr bestand. Sein Dasein wurzelte in einer vollen, lebendigen
Kultur, die er inmitten ihres Verfalles mit einer inbriinstigen Kraft in sich
selbst gerettet und bewahrt hatte. Die Formen wie die Inhalte der Kultur,
aus der er sich nahrte, waren ihm heilig; er ergriff sie von der realen
Grundlage, auf der sie ruhten, abgesondert und unverletzt. In bezug auf
die Berechtigung der Kulturwerte fir den Aufbau unsres Lebens, auf die
Frage: Kann man eine neue Wirklichkeit auf den alten Kulturwerten

aufbauen?, gab es fiir den grofsen Revolutiondr nur die eine Antwort:



einzig auf diesen. Durch seine unmittelbare und von ihm nie bezweifelte
Stellung zu den Ideengltern der Vergangenheit sind ihm alle Konflikte
und Probleme einer zerbrechenden Kultur, die sich der europaischen
Menschheit seither immer gewaltsamer aufgedrangt haben, erspart
geblieben. Er hat nie den grausamen - in entgegengesetzter Weise
geldsten — Konflikt Tolstois und Nietzsches zwischen Menschentum und
Schopfertum empfunden; Menschentum und Schépfertum waren und
blieben in ihm eins. Darum lag fir ihn auch zwischen Eros — der Liebe
des Einzelnen zum Einzelnen — und Agape — der kantischen Liebe zu den
Vielen, den Bedurftigen — fir Landauer keine Trennung. Insofern bietet
dies revolutionare Leben das erstaunliche Bild eines im wahrsten Sinne
schonen Lebens, das heif3t eines Lebens, dessen allerpersénlichstes
Erleben nie, an keinem Punkt mit seinen Uberpersénlichen Zielen in
Konflikt geriet. Niemals hat eine noch so leidenschaftliche persénliche
Beziehung ihn von seinem tuberpersonlichen Weg abgelenkt; niemals
aber auch hat sein Wille zum Uberpersénlichen eine wirklich lebendige
personliche Beziehung untergraben. Seine Existenz zeigt bei allem, was
sie bedrangte, keinen Bruch, keine radikale Wandlung; von Anfang bis
zu Ende war er derselbe reife, miindige, zielbewufSte und von seinem Ziel
ausschlieflich geleitete Mensch, der alles Nachste und Fernste in den
Lichtkreis seines Lebens zog und es seiner Idee anbildete.

Darum hafSte Landauer auch mit noch gréfserer Leidenschaft als
selbst die Theorie jede Art von Gewalt, weil die Anwendung von Gewalt
immer und unter allen Umstanden ein Zeichen der Unzuldnglichkeit des
Geistes, ein Versagen der moralischen und geistigen Mittel bedeutet. Wer
durch sein Wort und seine Tat Uiberzeugen kann, der braucht keine Ge-
walt. Und es ist noch heute mein Glaube, daf5 Gustav Landauer in dem
Augenblick seine Person und sein Leben preisgegeben hat, als er
erkannte, dafs er die Menschen nicht tiberzeugen konnte, und dafs er sie

von der Anwendung von Gewalt nicht mehr zurtickhalten konnte.



Der Mann, der der Bekdmpfung jeder Art von Gewalttat sein Leben
gewidmet hat, mufite durch den Kolbenschlag eines verrohten Gesellen
enden. Aber wenn Gustav Landauer die Gewifsheit gehabt hatte, dafs aus
seinem furchtbaren Tode den Menschen die Einsicht erwachsen kénnte,
was es fur ein Volk und fir die Ehre eines Volkes bedeutet, einen
solchen Menschen, statt ihn mit glihender Dankbarkeit zu umgeben,
mit Kolben totzuschlagen; wenn er gewufst hatte, dafd sie sich aus dieser
Einsicht heraus schwéren wulirden, es sollte das letztemal gewesen sein,
dafS ein Mensch, der sie zum Lichte fihren wollte, von deutschen
Menschen totgeschlagen worden ist dann wéare noch unter dem Schlag
seines Henkers ein gliickliches Lacheln in seinem sanften gemarterten
Antlitz erschienen. Er hat das reine Schicksal des Revolutionars gelebt:
den unumschrankten Einsatz der Person in ein tief bedurftiges Leben.
Nicht frohen Herzens und ohne Hoffnung auf eine Erfillung in
absehbarer Zeit hat er gewirkt. Aber ihm mag die Besiegelung seiner
Uberzeugung mit seinem Leben in dieser Stunde als etwas Groéfleres und
Vorbildlicheres erschienen sein als selbst die unablassige, geduldige
Arbeit an einem so tief verkimmerten Leben. Das Licht seines
Opfertodes, das durch das stumpfe Leben nicht hindurchzudringen
vermochte, hat die Flamme der Erkenntnis nicht entziindet, nur das
Feuer eines noch schlimmeren Brandes.

»Was liegt am Leben« waren die letzten Worte, die vor seinem Tode
von ihm gedruckt worden sind. »Wir sterben bald, wir sterben alle, wir
leben gar nicht. Nichts lebt, als was wir aus uns machen, was wir mit
uns beginnen; die Schopfung lebt; das Geschoépf nicht, nur der Schépfer.
Nichts lebt, als die Tat ehrlicher Hande und das Walten reinen,

wahrhaften Geistes.«
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